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коль 


1 
УДЬБА живопием Венеши иная, нежели остальной Итазйи 
Полный раешёгь. высвий творческй энтузазмь не замб 
ЗаВсь 


нианеь здесь сразу общимь упадкомь и унынтемь 
искусство баровко можно считать не аититезой сволотого 
кал, а изумительнымь его опослВеломемь», временами 
препосходящимь в своей значительности и 
ные моменты настоящаго Возроденти 
Из то были глубомя основами. Положимь, и Венешю не пошадизи 
_  Шббылашн политимескаго и религюзнаго характера. Несколько раяъ ве втя 
Аси еше въ дни французскимь нашестй и нося 
изеаьстьь Мезаря Борлала; одно время Венешя увидфза своими противныи- 
Чуть ди ме вс опропейскии государстви (Лига Камбрз); французским 
и 


даже почти 
А] крлсотЪ самые сз 


германскйя войска вторгались въ пенешанскя области съ перерывами ибаую 
четверть вВка. Еше бол№е пришлось Венеши страдать оть турокъ. У 
малу она теряла свое влалычество надъ восточной частью Срелиземнаго 
моря. РЪиниельный подрыв ся торгов причинили въ то же время отры 
ци сопльиун» Африки и новаго материка — Америки. Топерь пе все замор 
ское, по все изошренное, драгон8нное и пряное проходило черезь вл кон 
торы и склады. И т6мъ не менфе «Яснфйшая Республика» могла считаться 
попрежнему гордой и блестяшей парицей Адрйатики, самымь ибльнымь и 
оргавизовавнымь изъ свропейскихь государствъ, и, наконешь, могучим опдо 
томъ хрисманства. Въ то же время попрежнему ея граждане, хотя и стра 
давпие въ своихъ матеральныхь интересахь, были еше самыми богатыми 
подьми въ Европ, и попрежнему ихъ жизнь была самой яркой, изысканной 
и прельстительной, Читая письма Аретина, глядя на картины стариа Тициана 
и молодого Веронезе, кажется точно въ нихъ изображено какое-то сушество 
ване боговъ. Чудно сплелись въ Венеши необычайный героизмь съ изи\. 
женностью, здоровье съ неустаннымъ наслаждешемъ, искренняя религюз 
ность съ чувственностью. И даже еше два вфка спустя, когда вся остальная 
Итамя была уже въ полномъ разложении, Венешя (и только она) могла дать 
такого «атлета жизни», какъ Казанову, такого жизненнаго писателя, какъ 
Тольдони и такихъ истинно великихъ художниковъ, какъ Гварди и Меполо, 
Въ новомъ поколЬнфи венешанскихь художников, которые пришли на 
смфну «кругу Тишана», сказываются черты, общия всему искусству того вре 
мени. Характерно, пожалуй, для этого момента и то, что Тишанъ, доле 
годы отказывавиийся постить РимЪ. все же рискнуль это сдФлать въ 1544 
голу, а Тинторетто заявилъ надъ дверью мастерской свою зависимость отъ 
Микель Анджело ', хотя едва ли онъ могъ лично встрбтиться съ великимь 
«римляниномъ», а съ творчествомь его познакомился лшшь по гравю 
рамъ и слфикамь °. И воть въ венешаниЪ этоть культь искусства Буонар 
роти, распространившийся по всей Европ, не означаеть ослабленя творче- 
скихь силь или какого-либо духовнаго порабошеня. Тинторетто только 
казалось, что онъ идеть всаФдъ за Микель Анджело, на самомъ же дб 
онъ быль охваченъ общшимъ духомъ времени — духомъ мятежности, противо- 
'Рочивыхь колебанй оть отчаявя къ экстазу, духомь, замбнившимь прежнюю 
исность. То, о чемь провидешь Микель Анджело сталь вФшать (и вшать 
еще въ тб дни, когда Рафаэль на стбнахъ папскаго дворна въ чарующе 
Улыбчивыхь образахь завфрязь, что все на свМЪ гармонично). то самое 


ю- по 


выхь ымь дая герцога Гужельмо. Въ молодости 
у него пе было’ оредстиы вЪ ЗВломь же воз 
Заать ы въ старость ше знатазо времени. чтобы 

шременьато | совершить далекое п трулиое шо ты пременам 
У то пуда опь | путещеьтые.-— Въ бытиость Микель Анджело въ 
ны осеб своей семьи, мобы = Римь Якопо было дьивлаать зы. 


картин, алисии- 


теперь усило распространиться по всему эру 
Ватиным Виропу ролипозими мобмами, зажег вицизишониые кото 
омрииыь душу хрисцань безыеходиымь горемь. Все ие 
именно нолно душевнаго трагизма, Преупе 
тектурь и въ изае 


Духь митежноети и раряпда 


усство барокко 


иченная трандбозноеть вю врхи 
нк того времени не только вызвана же, 
съ воличемь древниуь, по еще въ бозыпей уВрь выралкае 
стояне путвержденя во что бы то ни стазо» 
явлонбя» привциповъ, 
но и совбстью. 

Въ остазьной Ит 


защемь тигаться 


ь лу 
акого-то ‹изетунленнаго за 
а которые приходилось жертвовать не только жизнью. 


вное со’ 


чи, всюду, гл Святший Привазь быстро забраль 
въ свон сти диспиизлину душъ, а {езуптская схоластика снабдила сыном 
церкви суррогатомь ибры. гхб къ тому же менфролтныя тнусности, про 
пнчявицися съ полнымь цинизмомь вь общественной и гоеударетвенной 
жизыи, до корней растлили моральныя основы, — тамъ искуество стало лжи 
вым шаблониымь иди жоманио-чувстеннымь, Въ Венениг же, гдБ рези 
Мозная мысль подъ эгидой индиферентизма правяшаго к 
бозфе независимой, гдЪ чувство человЪчес 
окончательно, гдф зучише умы могли оставаться зрителями, слблившими за 
перешитями европейскихь трагедй какъ бы со стороны, не участвуя въ, 
нихь прямымь образомъ, —тамь искусству, отражавшему многое идъ того, 
что происходило «вокругъ», не пришлось лукавить по сушеству, оно не пало. 
не унизилось и въ то же время осталось чуждымь непомбрной гордыни 
Увы, мы почти ничего не Знаемь, что думаль, что говориль Тинторенто, 
Этоть «Микель Анджело Венеши», не сохранилось писемъ его, и лишь два 
три анекдота указывають на то, что его творчество было какой-то «ман 
работы, что онъ обзадаль энермей предьльной степени и быль къ тому же 
чужд корысти. Достаточно, однако, взглянуть на картины Тинторетто, что- 
бы понять, кто передъ нами. Куда дЪвалась «увВсистость», «солидность» Ти- 
шШана, Пальмы. Моретто, мягкая чувствительность Джорджоне и Лотто? Еше 
съ послФднимъ Тинторетто иметь то общее, что и его фантазя не знаеть 
траниць, что избытокъ темперамента мфшаеть и ему работать иплано 
мрно. Но зато не осталось въ живописи Якопо Робусти и стбда исконныхь 
тралишй венешанской школы: ел спокойнаго лиризма, ея внимательнаго изу- 
чешя натуры. Пзаменный, безумно заинтересованный жизнью, онъ все время 
отражаеть ее въ ифзомь, онъ даеть «обция впечатлфья» жизни, он въ 
позномьъ смысл слова ‹«импрессонисть» какъ во внфшвихъ своихь оби 
кахъ, тамъ и въ передач душевныхь движений ® И въ то же время Тин 


ас 


оставалась 


го достоинства не было задавлено, 


‘мегодованы ца то, то ему въ 


23 Аморессюнизмгь» Тинторетто, отразка 
тдочное еше эпохи, не находизь себЪ 
го признании. Вазари ве можеть, при всемть 


‘свовть уножииии къ худонииику, котораго омь | торетто ен 
"пазьветь зсамо строшини? головой во всей эки- | тонов, самые 
} `ошви», омосучизь м хором» живопиецемь» | каналы ударь 


в * 


Торетто уже чуждо жедаше сообщить всему «пещественностьь м раетрогать 
Зрители простодушнымь пзлюжонизмомть. На его картинахь при 
виа тбаа, а борьба свбта съ тьмой — ве; 
номъ правдоподобии 

Тинторетто становится дли насъ яснымь зишь съ 1547 года, когла в 
было уже двадиать девять 26ть и имъ была написана прекрасная картина 
церкви Зап Магсиом «Тайная вечеря» *. Сразу передь нами грандюзный 
композиторъ и безподобный красочникъ. Сябдуюшее производеше молодо 
мастера. относяшееся къ 1548 голу, «Чудо св. Марка» (Венешанская Ака. 
дем!и), охватываеть какой-то зихорадочноетью, почти «бЪеноватостью». Вее 
ЗаФсь иное, ежели до сихь поръ быдо въ Венеши, да и гдЬ бы 10 пи 


раки зам 
кую иную заботу объ убфлител 


въ церкви $. Мама Че’ Оно «Страшный судь» 
тоть же историкь говорить: «Кто смотрить на эту 
картину въ шбаомь, тьть остается. 


ъ тательно до узо ть ше 
зумлениь = полненные рисули полок вомеамекий ман 
по еб разсматривать отбльшыя ел чисты, то аругь симеить лол зи оо аль 
кавкеНИ, что ол Падисаиа въ шутку». рати" тали, Тб амодинельно теб ке 
позади, Тинторетто м друче ого совремецьики по дней кто пяталщить Тов ет о 
среди пить Аретинь, относшишийсл къ нему кисть съ чершьй краской, пабросахь иеколь 
оттибомь зотеческой вазспостии- Ковоканя ©. питприхами ‘фигуру. ожавить ве во Оли. 


Фи Миша 20 насъ п объ отношении Тиггоретто, пы объявить: «Мы, ОБдиые венещапцы, умв 
к» критивамь. «Богя, — Ровориль онъ, — выста- | емь ииь такъ рисовать 
плешь своп произведешя публичпо, Заворо Ковызй, призвациый шо ремеслу ешо 


воздерживаться шбкоторое времи от п его отца «маленькиуть красильшиковль" —"Пшогано, 
тбкь месть г они выставаелы, выжилая мо- | родиася нь конь 151 тода въ Вепешы. Кто быт 
мента, Когда веб стобзы (иритики) будуть вып} | его учителезь. въ тозиюсты ивизврстно, и нельзя 


шеы в аюзи правыкиуть кз виду картины. виознВ рить тому, что онь позьзовалел руко 
друрихь стовахь Тииторетто слышится раздра- | подстьомь ощана, хотя и рачеказывають в по 
экоие, Иа вопрось, почему старые мастера писази | саблиемь, что онъ, воя вь Мипоретто опасиато 
так тшательно, а он Тииторетто,лакь пебре сонершика, отказать ему въ дазьнБииьмь руко 


"Потому что у стариков не бы40 | водотьЬ (то же самое разоканывають о Бонифашо 
. Веронезе и Бассано). Именно съ Ташашомь ние 
, хотя и провоз В де 


опъ отвбчазь: 
‘стодько докучпыхь сонбтииков 
о 


черны, дабы получать сильные контрасты и д0- | виза краска Тищана», публь нь общато 
стагать воематаающей сифтотии. Тавииь обра- | даже въ начадЪ споей карьеры. Вопрось © томь 
зоиъ, хотя бы въ одной этой черт опь аваяется | Что саблуеть с работами мастера 
‘предивственникомть Рембрапдта, Стой же убаью | также еще не вылси 1 но скорое къ 
нь, перехь тит начать картипу, зВниль | рюду до 15% г. припаллезжать такйи картиоы, какъ 
Фигуры изъ воска, обваль их тщательно п по | «Субтеше» въ церкви 5 Мана 45] Сале, какь 
шаль среди мазенькихь моделей комиать, че- — «Нахождеше Св. Креста» въ церкви $. Мала Мать 
`резъ окна которыхь ошь процускаль свбть. Кь = Пошиы, какь «Христось и блулинца» въ Прало. 
такимть моделям собствеиноручлаго приготовле” | Главным образожь, Типторетго въ эта тоды 
бя проббталь п лучший: посдфдователь Тпито- | посвящахь себя росписи фресками фасадов, по 


к Бит, ничего ве 


оть ртихь его рабо 


`регто — Греко. Сохранились характерный изр 
шо до нашего преме 


ИИ мдетера, указывающи ма ег ншеше къ 
риеупку м кь вопросу, какое зпачене дить дол 
Оаеь поббть в экиютнсь. Изъ этихь ель ме 
Жеть даже показаться, что дииный красочникть 
картины котораго буквально пызають, шрезира. 
раеочность, как таковую, Однако, ше потом: 


го сушествунть больше черты схолст 
иторетто п пармцазии (особенно Пармелавашиию 
а также иногда оть напоминаеть Доееи вт своей 

коптрастамь м къ тави- 


о и шылашить, что лопмайшей сибтот В г ь промаведомии Пар 
| моданании они 
вое 


ть ХУТ вонь мт а 
рам и рисушкать, Сь пикуестьомт Кореле 
‘саовомь рисунокь, «Красиыыя краски, —гопорихь = Мброитио, синь когвемио, по прочел 
И мно" | Парень о поете В 


"Пако, ривуцокль милую добыть зиль изть со ‘сходств Гииторетто съ 
Вишы дух ЦПиоЙ дозгако труда и’ бежсонпыкь етическое», Вы 
ПАН. Подь роуИкомь Оть подродумьнль | онорбе залам 
мене ибнито ообеитие ‘и вовсе ‘ше то самое, | Омаль къ бы 
то Ноль этим же словомь обозначали тосканцы | 

п римазые, Однажаы Тинторетто посТутван фаа- 


и 


"Тинторетто вы 
‘ио-сновму, См. 9 


ки 


было ". Закон 
въ головок] 
не стользо потому, что 
отревоянымть» 
‚дения. 


Рядомь съ «Чудомь св. 


Тунторетець. Вкеденге во гром Пресвятой Дбаы, Церковь Модонно 9 


этого требовал 
было все м’ровозарбще твориа 
Марка» въ г 


равновбеи парушены; массы гнутся, извиваются, навиелють 
ружительномь вихрб. Картина въ 


нен 


ибломь пси 
сюжеть, сколько потому. что 

изумительнаго — произве- 
ереБ висить знаменитая 


тревоги — 


ВАНАЛ «Ула 0 доеорь Боба», Уве 


то зе че лона пы общем УрудВ. 
венец 


д, обра, 
И 
Рано КиИЬь, ХХ Е и ХХ. т 

ХХУИ, Пао «0 Тацогемо» в 
а о еее ИЕ А ОО оо 
ОБТ», Уковд. 1276; „Пшееиьющь Ча Омен 
еныа 1 5. Коесо ыы «Мощишевы воно дейе 


м 


р оо ар. ом 
И 1885: Г. Риш Мегоу 1 зв вши ой 
Гопфоо, 16945 Ковеое нет эт.» въ сер «Тв 

фа 

'Въ помипутыхь въ предыдущень прим чан 

ртинахь мистера царать еще иВкотурое сво 

ао, таки в о Браекахть 

Это и зиставанеть отноемть пхь къ бозВе раннему 
Мол. Ме мниемы также благоролнаго сшокой- 

стаи м ›Тайная мечерие мь 


Лкопо Тинторевито. Сусанна и старцы. Прадо. Малри.&. 


«Авзшиа», но это соефдство вредить генальному шедевру Тишана, ибо пе- 


редь лихорадочнымь видфыемъ младшаго собрата его картина 


кажется 


«застывшей», омертвЪвшей, слишкомъь тВлесной. Именно «тВаа» нть въ 


Тинторетто, хотя онъ и хвастаеть св 


ими знашями анатомйи, дерзкими ра- 


курсами. прекрасной передачей золотистой поверхности кожи. ТБлеснымъ 
бызо все искусство венешанцевь до Тинторетто, не отказалось оть «тБаа» и 
насквозь олухотворенное творчество Джамбеллино и Джорджоне. У Тинторетто 
же взамыъ этого является нфчто невфсомое, призрачное, легкое какъ свЪть, 


_ какъ воздух 7. 


Не знаеть Тинторетто и т зеснаго, «устойчиваго», внимательно пере- 
ъ натуры пейзажа, столь характернаго для венешанской живописи. 


же восковыя ‘фигуры, о которыжь гошо- 
- 4, Типторетто поданы». 
къ, дабы изучать позучаю- 
Ь на пихь сиизу («зоо в 
"Такнмть оброзомты ов 

нерв пролозжателемь 

тать нс 

оной» живописи. Па 
А 
‚медикаио перспектьииеля 
Е, ео 

‚ вохь пиемалаацемнь Кор 
иныл ракурсы корты ли 


Ромапино — 


поль потолок), в почти пгиорируеть его 
Рафарль («Рармезние»). Тинторетто прибгаеть 
кь ракурсамь всюду, келати и некстати. Боль- 
зшинство его картипь произвидить впечатуще, 
будто фигуры носится покругь зрителя из будто 
‘ь видишь съ какихъ-то пеобычайныхь точекъ, 
то сперху 10 внизу. Иногда въ пеобъитномь оо" 

Ни мастера эта страсть его къ ракурсамь и къ 
мющейся композищи» становится навязчи- 
зо, иногда даже въ, проглядываеть инаблон- 
пость, Нбкоторыл фигуры повториются у’ него 
почти полность; зкоторыл позы въ еноёй в30- 
Шренности прямо мевозможны и 
эбиоицрекаоненоые куяпецы иъ ещерв Вузваца — 
‘ци картиь во Дворшб дожей). Ве эти чертьь 
окобещио чиращеше фигуръо, опоть-такы униса? 
‘домасль оть Тинторетто Греко м доволъ ихь въ 
тИАнотирыхь случаихть до кирикатуриость, хотя ши’ 
‘блинаго пдафона: мую м ие мамина 


Якопо Тинторелито. Блашибщенае, Скуома: Санб-Рокко, Венец 


У него пейзаять снова получаеть скорфе значеше фона. Часто въ картанахь 
Джорджоне, Тишана, Лотто, Пальмы и даже Бонифашо кажется, что сначала 
эти художники увидали въ своемъ воображени пейзажу картины (или твердо 
помнили тоть или иной изъ видфивыхь въ натурЬ мотивовъ), а затбуъ уже 
придумали для него фигуры. У Тинторетто путь творчества несомнфино 
обратный: сначала онъ «видфлъ фигуры», придумываль изъ нихъ какой-то 
итрагическй орнаменть», а затбмь уже заподняль оставшееся пространство 
между ними полходяшими мотивами. Въ позднихь картинахъ онъ при 
Этомъ даже прибЪгаеть къ нфкоторымъ натяжкамъ, «подставляя» подъ ноги 
дЪйствующихь лишь скамьи или обломки архитектуры, «подпирая» ихЪ спавы 
грандозными древесными стволами изи, сообразно съ нуждами композиши. 
произвольно мБняя высоту горизонта. Иногда онъ идеть еще дальше: 
 дФаить картины на верхый и нижнИй ярусы и заставаяеть фигуры, разм- 
ценных вверху, общаться съ фигурами подъ ними. При этомъ, однако, ци 
`какомь случа недьзи сказать, чтобы Тивторелто быль чуждь нотурв, 


чтобы онь къ пей обрашался лишь какъ кь складу необходимыхь реквизи 
товъ. Напротив того. картины его — цВаостности, исполненныя 
чувства природы, въ его произведеняхь отдВльныя человьчеекя 
и переживаны тонугь въ чувствахь и пероживанахь стих 
Исторя живописи не знаеть болЪе безумнаго, боле вдохновенно, 
пмировизаторсваго ген, нежели Тинторетто, не знаегь она и живоние 
боле ифаьнаго. боле вфрваго 


глуб 


ощущения 


амому себ. Но только эта ифльноеть не 
основана ва вдумчивомь суравнени» и соглашенри частей, па разумномь 
подчинении второстепеннаго главному. но исключительно обу 
внутреннимь вдохновоннымь торфыемь мастера. Картины Тивторето п 
иблые пиклы его картинъ объединены не столько его мыслью, сколько его 
страстью, его глубокимь чисто-художественнымь (и при этомь спешально 
живописнымь) чувством. 

Есть что-то пьяное, опьяняюшее въ живописи Тинторетто. Не то она 
напоминаеть винное безуме, не то мучительный и сладый дурманъ, оваа- 
дВваюший 1бмп, кто, стоя на пазубВ корабдя, отдается вееифало простору. 
зазитому сибтомь. Этому пьяняшему впечатаВнйо огь картитъ Тинторетто 
способствуеть отсутсте всего какъ бы «ослзательнаго», коснаго. Горы пре- 
врашаются у него въ подобя тучъ, деревья —въ серебристый искры и 
узоры, архитектура —въ какой-то миражь. Но не исчезаеть въ го произве- 
денихь чувство жизненности. Напротивъ того, ни одна картина Тинторетто 
не производить впечатаЪшя мертвой схемы, чего-либо затверженнаго и ре- 
месленно принятаго на вФру. Есть, пожалуй, что-то «пролетарское» въ той 
«безиеремонности, съ которой художникь обрашается со вебуъ 
парственнымь, зажнымь и святымь ® Но всегда сказывается у него п 
высшее благородство духа — абсолютная свобода, не знаюшая другого мб- 
рила, кромф собственнаго вфчно пызаюшаго и хмфаяшаго вдохновены ‘ 

Различають дв «манеры» въ зрЬломъ творчествВ Тинторетто, начинаю- 
шемся съ полнаго фортиссимо — съ упомянутой картины, украшавшей «Школу 
св. Марка» и изображающей чудо, сотворенное евангелистомь уже посаЪ 
своей мученической смерти. «Первая манера» отличается преобладашемь 
свфта надъ тьмой, «золота» надъ «серебромь», ивБтистости надъ сведешемь 
всфхъь красокь къ ‹обшему тону», наконешь, боле тшательной и реази- 
стичной передачей деталей. «Вторая манера» развилась при писаны безко- 
нечной серш картинъ, которыми ое покрызь с®ны и потолки вене- 


ливается 


амымъ 


Я обезшеремониостья Тинторетто возмущ 


робость, по тзубокое привык 
НОР критиков» въ томь ше? Яков Бур- 


па Внацгеии, тзавшызюь образомль 


ара КОТЫ стать, ито вы картин Каз оброщчиныя кома Подробийе к 
Поочоо Гошторетто познехь Тайную велерм до Этому вопросу мы радсчитываеь вершуться въ 
руб (рбаедо) пируинци, м Ребкица, который по- — паишей 1-ой чае 6 

ар м ти ч Характерно, ме роны ан мастера 


титуза рыцари, который 
нть у Генрима Ш Фра 
‘въ Венещы 


задел о 


‘ра на и, ще сюжеть. Однако, именно въ что о 

О р В О О а рено | озу соборозноь выхавны 

го прелзену Ромбрамата, Не душем цузенано, пробынаниаио одио вр 
ИРбоють заставаила мастера рибать пы три. ца пути из» Позыии, 


иманской Зешом @ ап Коссо "., Во время этой работы начинаеть преобла 
дать и все успаивается присущая Тинторетто нота трагизма, яркость засти 
зается сгушающимися сумерками, и мастеръ развиваегь въ себф ту безумно 
бравурную чимпрессюнистскую» технику. которая навлекла на себя критику 
какъ Вазари, такъ и многихь другихь «благоразумныхь инителей» ® 
манерь пейзажь играеть большую роль, онь болве разра 
— его часто замфняютъ каки 
ближе подойти къ творчеству Тинторетто, разберемь, саФлуя нашей систем 
наибодве зваменитыя изъ его «декорашй» 

Вь «Чудь св. Марка» (1548 г.) уже появзяется та формула. которую 
должень быль развить до предФльнаго великолЬшя Веронезе и которую мы 
встрбчади у Мантеньи, порже —у Пальмы, Моретто и Тишана. Это — формула 
иколонной декораши» портика какого-го неопредЬленнаго назначеня, съ са 
домь позади. Что держать на картинВ Тинторетто колонны сана — неиз 
вЪетно, какь къ нимъ призажена бесфдка съ виноградомь, въ тбни которой 
проиеходить самаи сцена, — тоже остаетсл невыясненнымь. Еще менфе мо 
понять, къ чему относится терраса съ балюстрадой на второмъ план. Но 
чарами своего искусства, блескомъ красокъ, единственно ему принадлежащими 
иркостью и иеЗтностью палитры мастер достигаеть того, что все это при- 
‘нимаешь на вру», и мало того — этоть ирреальный ансамбль производить 
виечатя ве полной убфдительности. И какъ это все писано, какъ легко, 
просто и ичисто-живописно»! У Тишана, у Моретто, у Веронезе чувствуешь 
присутстые архитектора въ творенш живописна — все равно, сами ли эти 
художники превращались въ архитекторовъ, или за нихъ разрабатывали 
архитектурную сторону картинь приглашенные спешалисты. У Тинторетто 
‹царить одна живопись въ своей чистВйшей сушности, и вслБдетые этого 
вичто не навязывается, ничто не холодитъ, не разсфиваегь ифльности вие- 
чатафнйя, не заглушаеть звучности. Въ этомъ смыслЪ Тинторетто является 
‘предшественникомь «импрессюниста» Веласкеза и «импрессюниета» Гварди. 

Поразителень. напримФрь, по находчивости и тоть фокусъ, къ которому 
Тинторетто здВсь прибфгаеть впервые (этимь же фокусомь должны бызи 


то намеки и импресст. Чтобы 


Ю 


10 Вы первый разь Тоиторетто пришель вь | созонь мастеромь безь помощи учепиковь, 
поориконованвы с бритетьож сы Рохашь ТБО т. | паиротинь ото, приитечьетениые заказы от 
Тогда ну бызи даказаны картины для церкви | поредавиль къ разработкВ учепикамь м орела 


ОНОГО ово инея ночь Часть | пит сббму дорооитому сы Доменико, 


ново пока заказа, частью съ 1507 по 1577 г. 
к о о жа 
с торм Комонщ вы 
ее прин т Порьме бозь 
; а да рота Пела 
ое О Ре и, 


‚п 1579-мь украше ами Сл И 
о Де а о аейонимы боже. 
‚ — верхы\б большой зазль, Съ 1580 по 1594 г. 


‚ Лигустина», вся сз0- 
ыхь зазуревыхь и жезтыхь кра 
которыхь вызВть въ атомть 

моть Греко-— Вазари 
заре Ти 


зем 
сов, заставила 
‘пекраспомиь пр 
зисталь вшь па" 


у ‘серн картиить, изаюстрирующея Еван- торетго. Что бы сказазь этотъ флорениець, ес 
{ '— в инжнемь "Считается, что весь бы ему показали посл картивы мастера въ 
* громалный цикл кортипь Тииторетто | Зенов 41 ао Носсо м въ церкви Сань Дорлако, 


`Явово. Тинторетто. Тайная вечеря. Свуола_ Сань Рокко. Венецйя. 


воспользоваться Веронезе, мноше фламандиы съ Рубенсомъ во главЪ, ТМеполо, 

и друме), Первый пзанъ Тинторетто «дфиить» и доводить до большой выпу- 

‚ заставаяя по немъ играть хитрому паетенно луч "Бней и отра- 

нь выписываеть почти каждый листочекь и даже безподобно Е, 
разбитые вдребедги инструменты пытки ® 

карти» И ина т тен Ку мо 

НИ гам [у о ар 

в ету п аль Кол м Баса. 


Но сейчась же за послФднимь рядомь головь вубнорньть 
темть» техники, сраду мБалеть нитеисивноеть к а; в весь фонь 
(ограду сада съ воротами) онъ пишеть съ совершенной «развязностью». въ 
какихьло ибжно ббаокурыхь, тающихь, точно лишь нанбянныхь краскахь 
Баагодаря этому контрасту, получается нфчто въ одно и то же времл и 
почти до сторсоскопичности выпуклое и ибэто фантастично. миражное 


Тинторетто достигаеть и эффекта пространственности, который ему ну 
дан того. чтобы казаться убФдительнымь, м остается въ предфлахь 
волшебной фантастики. 


Декораши, аналогичны по эффекту, мы найдем въ чудесной картин, 
«Омовенте вогь» Эскур!ала (написанной дая перкви ап Магсиой около 1550 г.) 
въ которой такъ поражаеть рЬдчайшее для времени сизо-голубое лунное 
освфшене, въ насышенной золотомь «Сусаннб» ВБнской галлереи ®, въ 


«Распятши» 1565 года (Зсиойа 4 Зап Коссо), въ «ВЗолотомъ тельшб» перкви 
5. Мана Че Опо, въ «Благовбшенш», съ котораго начинается серя кар- 
линь въ нижнемь зазб Эсиоа 4 бап Воссо, и т. д. Въ другихь произведе 
вихь онъ ишеть большей густоты и единообрамя въ освфишени масеь, 
находясь подь виочатаФнюмь такихъ картинъ, какъ дуврекй «Коннерть» 
Джорджоне (вфроятно, не покидавийй еше тогда Венеши) или какъ «гро- 
зовыя» картины Доссо Досси. К перламъ среди этой категори прин 

жать: «ГрЫхопадеше» и «Братоуб ство Каина» въ Академии, «Нарниссь» въ 
талдореВ Колонна, «Св. Георйй» въ ЛондонЪ. Жуткая картина Бреры «На- 
хождеше тбла св. Марка въ александрайскихь катакомбахь» открываеть собой 
'ридъ изумительныхь пиенешговъ Тивторетто, столь же особенных п внечат 
дающих, вакъ и его картины съ пейзажами ". Однимъ изъ самых бае- 
стящихь примбровъ этого же порядка является большой «Пиръ въ Кан» 
(1561 г), находящийся въ перкви 5. Мана ЧеЙа Зайце. Здбсь изображень гау- 
бой и низюй полутемный заль; вочернйе лучи струятся въ его квадратный 
‘окна с2фва, а грозовое небо виднфется черезь аркады фона. Еше изуми- 
тельнфе по краскамьъ несуразная по композиши, но свфтяшался, точно изъ 
 самош/угныхь камней сложенная, картина Эрмитажа «Рождество Богоро- 


Пе 12 сперкающую стекздиную | мысль, что Тынторетто быль виечтаВить какой- 
ая помер жа ба | Обо бериореой в иамевый талером 
‚ел и фрукты иа первом, 1 Эта страпная картина Тниторетто лкаяется 
‚на зоть же сюжеть въ Зсша | п ошимть изъ самых его красивыхь приозведений 
гу деревипныхь стровиль | въ врисочиомь отношении, Одни в розовое 
ока и темио-синее финура святого ридомть съ зечено- 
р 


‘на полу труша (голу 


ватьгь топозь лежащей 


‘въ картны® «Благо | быя би п дркозимынный общ голь), съ охрий 

кохбнопрекзонениаго сенатора, съ тепльзгь сВ- 
дно изъ чудесь жи- | рымь тономь иола, — нсе это сливается въ авкордь 
л елеств, 


тота кра- | поразительной силы и прелести, такой 

которая захватываеть сначаза всешао: пишь 
‘постешемиио забыть углубаиешьса в сюжеты и 
отдаешь додикное мнотеру, приз что таин- 
стпениое чудо ме могу быть изубражено боле 
`УбОдитезьно. 


„ково Тинторетто. Сонин, Морда Ветскоя 66, пустыьй. Спули, Сан роки 46 Венечны 


дицы», а табже посхитительна 
нипа перед Христомъ» " 
1565 голомъ помфаено, знаменитое иРаспяте» въ «А1егео» и. 3 
Созфта» братстиа св, Роха. Окозо эгого времени произошаа не 99 
торная исторйи (ралеказнная Вазари) — какихиь образомь Тинтороно 
Зиль предпочтеше передь другими художниками, участвовамними на не 
Куре для декоровки нафона этого зала. ВыФето того, чтобы ролеты 


картина голлерей Корсини ить Рим «Гуно 


маленький эскизь. какь это требовалось по условямь задан, онъ мани 
ифсколько дней написать всю картину и вставиль ее, при помоши задоб) ры 
ныхъ сторожей, къ назначенному для суда дню на то самое мЪсто, т ко. 
тораго она предналначалась, Когда собравинеся энсиерты стали протьсиь 


вать противь этой вольности художника, онъ объявить, что отдаеть картину 
даромъ, Результатом столь стремительнаго натиска было то, что завфлываь 
ийе школой поручиаи ему украшеше живописью всего роекошнаго зданы 
братства. на что Тинторегго и употребиль, съ нфкоторыми перерывами 
остальные годы своей жизни. 

Ва этой работой и произошла та перембна въ манерь его работы, © 
которой мы говорили выше. Въ Тинторетто все яенбо стало сказываться 
заше усвоить себЪ фигурныя формулы Микель Анджело. Фигуры получают 
теперь у Тинторетто все большую и большую значительность. и въ то 
время сгущаются тФни, пейзажный элементъ переходить во что-то схематичное 

Еше въ «Распятш» сБро-желтый и золотисто зеленоватый пейзажь 
играеть большую роль. Особенно хороши деревья справа и освБшенный 
блеклыми лучами ходмикъ съ обедискомъ, а также тяжелое черноватое небо. 
`разстилаюшееся надъ всей спеной. Но въ дальнфишихъ картинахъ огром 
наго цикла фоны начинають все болбе и боле играть роль придатковъ “. 
"Иногда нФсколькими остроумно сопоставленными массами и удачнымъ рас- 
положенемъ свфта Тинторетто создаеть при этомъ подобаюшую среду и 
подходяшее настроен!е (такъ, напримфръ, представлена просторная комната, 


(1568 г.) — вся постаповочиая часть сводтея къ 
,. па которожь силузтозгь 


и ре м 2 т вечернему небу, 

‘изучать феррарцевь ХУ вл въ роб мрачшому РА с 
т 
‚ что мастерь увлекался цв®ти- | разбойников Не эта зи картина лада шер- 
оайокииь Ноика, На посынее | ую мысль ну ОП мет на 

кеше пав ‘изучен ить въ Бредыо? — Какь характерни сколько 2 
о Е раитуоть нторетго сеть, пребонаний еше 
орый еды п производать рядомь 60 = во времена Голди эффектной постановки, 
Пепритное вночатаоще — доме во храмь. (картина въ перкои ыы 

‘изошрениьмь формам, Чао), Выфето зрхитектурваго пагроможлент 
а дополнит кра | Мыплвить только Ветиму занимающую зем кар. 

охиатьви "оШу! «Лугителя у. стуцепахь ея распозожии -ш 
ы ВЫ и ати ме 
с этими ригурами чкозое: 
и 


 Тиизиретго па сюжеть т 
и И О ое ар да ро жет ше 


Дм о оао объем в тр 
Залнозгь  подитико-элаегорическомь* паафоп® 3259 
«Большого Совфта» `Ра|ваао Оиеще, но тамъ этот 
мотикъ скорве неумбстейь- Вообще радомь <> 


п» которой происходить Тайная вечеря, или пренрасный а®систый и боле’ 
тистый пойзажь въ оБбсствВ») Чаще, именно въ картинах иСкуоды» 
замчается извЪстное безразаич!е мастера къ инсценировкВ, а иногда даж 
пренебрежеше ею. НЬсколько картину содержать миль намеки па’ эфето 
дФйстиви, въ другихь— самыя фигуры преиращьются въ быстро набросаииые 
намеки ". Особенно характервыми для пос2Флней манеры Тинторетто япая 
ются сцены «Крешеши» (гемально набросань здбсь чието-ориаментально 
‘ряхь свтао-сФрыхь фигуръ. расположившихся по берегу), «Гевсиманек: 
сада» (композиши въ лва яруса), «Преображеня». «Воскрешеня Лазаря 
«Воскресения» БыстронамВченный снауать дерева, мерцаше какой - зибо 
утвари, кусокь яркой драпировки говорять © короткихь моментахь пригля 
‘дываня къ образамь дйствительности. три четверти же поверхности каждой 
картины состоять изъ виртуозной импровизаши, въ которой гзавную роль 
играють напряженных позы дЬйствующихь зи. 

Къ самому концу жизни Тииторетто ® быль 
*Страшнаго суда» наи "Рая дзя залы «Большого СовЪта» Ра]а22о Ош 
Картина эта, тускзаи и потемифишая, почти ме способна уз 
шать, хотя безиодобно переданы въ ней рыюшия массы солтителей, лиге 
зовъ и всякихъ силь небесныхъь, устремленныя въ какомъ-то спиральномъ 
врашени къ центральной, безконечно далеко и высоко возстающей фигурЪ 
Христа. Зато къ самымь совершенвымь произведенимт птадьянской живо- 
писи принадлежить картина, считающаяся эскизом къ «Раю», — «Короно- 
ваше Богородицы» въ ЛуврВ, — вФроятно, та самая картина. которой любо- 
вался Гсте во двори Бевилаква въ ВеронЪ. 

Эту картину мы и назвали въ началб нашего изсубдовавя о венешан- 
‘скомъ возрождении спейзажемъ». и. дЪйствительно, такое наименован!е можно 
сохранить за ней, но только придавая ему нанвысшее значеше. Несо- 
_мнино, передь нами не что иное, какъ виечатаВые оть радужной глори 

га, одного изъ ТФхъь празлнествь, которыя устраиваеть сырое, напи- 
аи ‘небо надъ загунами Венеши ". Лишь здсь почти ить. 
'Маря лишь мерешатся въ каскадахь розовыхъ, жезтыхь 
рок вь сложныхь рефаексахь свт, Но тбмь 
и, насьишенность всего гравдюзнаго про- 

Реже > 


са 


нать огромной картиной 


наеъ восхи- 


странстиа поздухомь п, наконешь движенте пспуест 
Тинторетто, сказывающанси на сей радъ не въ мостахь отхБльныхль фитуру 
в въ томъ, какъ одни скопиша этого апооеоза перепды 


уръ 


ють въ друмя, как 
всЪ они каубятсл, тають въ какой-то сложийМнией и истинно божественной 


гармонии 
Картин: 
кошмара не мучительнаго, а восхишающаго и 
самымь прекраснымь, что даеть природа, И въ то же времи она рисуеть 
нам душу стариа Тинторетго не омраченную сомныйлми, 
зонвую, ликуюшую, уповаюшую на безконечность радостнаго существоващя 
210 одна изъ самыхь релинозныхь картинь истори живописи, одинъ из 
тешальныхь срелигюзныхь пейзажей 


эта стоить особнякомь. М въ ной есть элементь воиимара, по 


лнительн, 


ю вею просим 


». И въ этомь Тинторетто лванетея до 
стойнымь наслВдникомь воликихь вонешанцевь ренессанса: Джамбеллино. 
Чимы, Джорджоне п Тишана, также видфышихь въ природ Бога 


`Акареа Скбавоне, Штытерь м 1о. Императорской Эри. 


и. 


АЯ ТО кому обизанъ: Тинторетто ли Смавоне или Сыавоне 

ул ии — остается невыясненнымъ. Считается, что Сыа- 

/ оне бызь на четыре года моложе Тинторетто, однако, 

п быть умбреннымь кь томъ, что 1599 годъ дЪй- 

тельно годъ его рождеши ®, Возможно, что Скавоне 
"Сохранились свфдфийи, что Тишань ре- 
нА 


въ мастерской, занфрия, что такь должно поступать ммь жи 
Мало того, Гиторетто, будто бы, часто помогало въ рабов ям 
для того. чтобы проникнуть въ тайны его колорита т 
И. Хйствительно, сиза краски у Сыавоне паумительная. Эно самый п, 
ризий козористь среди венешанцевь. У него есть что-то общее с Ди 
но къ феррарской насыщенности красокъ этоть славянинъ прибавиаь еб 
чайную глубину и яркость. какую-то евбтоносность, к АЕ 
оть времени, не утратила силы своего возхЪйстьйя 
Кь сожааФнйо, Сыавоне не понсззо въ жизни: не повезло ему и 
истори. Онъ долгое время перебивалсл кос-какь, распиеывая мебель ин 
крывая недолговфчными фресками фасады венешанскихь дворновъ, И впо- 
саФдстви. когда онъ уже пользовался признашемь товаришей, ему все но 


ко 


торая, да 


ютускн в 


доставались тб задачи, который достойны сохранить имя художника среди 
великихь мастеров данной школы. Слава Сыбавоне нфсколько выросла мншь 
п0с21 его смерти, когда коллекшонеры стали вынимать картины мастера съ аа 
рей, которые были ими украшены, и вставаять ихъ въ рамы — для стбнуь своих 


кунсткамеръ. Посл всего сказаннаго внолн® понятно, что и до насъ оть 
‘Окавоне дошло очень мало достовбрныхь произведен, и, къ сожалфыйо, кт 
нимь не приналлежать три шедевра венешанской живописи, значациеся подт 
его именемъ: большой пейзажь съ фигурами № и Юпитера въ Эрмитаж 
(самый пейзааь здФсь приписывается, едва ли съ основашемь, Кампаньо 6) 
и два изумительныхь пейзажа въ БердинЪ, не уступающие Тинторетто кал 
ио «фугФ» техники, такъ и по красот красокъ. 
у Кто бы ни быль автор этихъ трехь картинъ (многое все 
за то, что въ нихъ мы имфемъ твореше Мельдолы), въ нихь венешанскал 
живопись и, въ частности, венешанскй пейзажь достигаи предфльной сво 
‘боды, предФльнаго размаха. Имъ, правда, недостаеть мягкаго диризма кар- 
тинъ Джорджоне изи сосредоточенной страстности Тлишана. Въ нихь есть 
что-то прастрепанное», растерзанное. Что-то въ этихъ произведешихь, гово- 
рить за то, что авторь привадаежаль къ «художественной богем6» и кь 
оз ‚у времени, когда «безпорядокьу чувстьь м вагдидовь сталь замфнять 
_незыблемыя системы, основанныя на традишихь культуры и ва 
‘церкви. Но зато сколько въ нихь трепета, какое уноеше твор- 


е говорить 


картиць мастера). «Эмаусь» въ порки $. ое 
о 
‘поль Лод церкви Зоо Зеро, + Пок 
ие нолхвовью въ мизавекой Амброз у, = р 
тои вы Брерь, «Рыбаки» (каран, пред 
щая Каррачи) и ое Лакова*. р 
Предибщаюицию ‘Реты) в» Полуащекоь, м 
а и кб, Семейство» въ и, + а 
о ое а позы 
го же зн 
ра ‘освящено ны одоого серьезна прузаь 


честномь. какан бодро 
сила жизни! Не только на ка 
нахь Тишана. Досси и Джор- 
не должень быль учиться 
иъ паъ величайшихъ пейза. 


рти 


жистовь псторйи искусства —Ру 
бенсъ, но и на подобныхъ кар- 
тинахъ Мельдолы, въ особенно- 
сти на нихт. п мноме друме 
художинки Нидерзандовъ, счи- 
тающеся предтечами расивФта 
реалистическаго пейзажа, въ ро- 
2% Конинксз00. Саверей. Бризя, 
какь будто отражають именно 
впечатаыя отъ подобных вене- 
шанскихь картинъ, въ которыхь 
пейзажу дано рЫшительное пре- 
имушество передъ фигурами. а 
въ самой техникЪ живописи, въ 
композиции массъ передана охва- 
тывающая жизненность приро- 
ды. ея сладостно -чувственный 


аромать “. Андреа (ндовони. Поклонение пастырей. Вбискуа музей 
Особенно прекрасна бердин- 
ская картина съ изображещемь фавна Марс въ нентрБ. Ведичайций «безпо- 
'радокь» царить заФсь въ натурВ. Это по-истинЪ «захолустье». Корявыя, растер- 
заиныя скалы, развФсистыя или выкорчеванныя вВтромъ деревья разбивають 
комнозицию на разнообразныя, едва между собой связанных, арабески. И всюду 
Каокочеть жизнь. чувствуется, что почва богата неисчерпаемыми соками, что 
она ивыпираеть» из» себя безконечныя шедроты. Далеки мы здфсь отъ сухихь 
искетическихь каменныхь пейзажей Мантеньи и его шкозы. И даже далеки 
м оть спокойно гармонической природы Тишана. Камни у Мельдолы, ить 
мягкими, рыхзыми, теплыми, способными производить и питать. А 
‚ жизиеиности вл, этой зиствВ, распускающейся пышными букетами, 
Кими серебристыми газлереями во всЪ стороны. Въ такой при- 


ира 


АИК арт 


На смбну духу Аполлона и Дуюни 
нахъ духь Пана, отибчающий вс 
враждебный в ному, возвьишенному. (ль 
чупстиуешь, что кодзоноге с 


воцаряетси въ такихь карти 


У, что веть въ челов зы ринаго, и 


ему боя Кими картинами 
ли одолЮвать заклиия хрисианства п 

вырвавшиеь изь ‹пенерина грота», пустились рыскать по земаЪ. приглашая 
къ грубымъ, но пеобманнымь наслажденямь. Значительная струл, самая 

пожалуй, художественная и яркая въ искусств ХУ иВка, будегь отын, 
именно находиться подъ соодиненными знаками — Марся, Пана и Прана 
Апоааонь же превратится на время въ гиисовую пропись, въ академический 
кановь, да и Христу не станеть мфота въ живой живописи. «Зибриное 
царство» выступаеть на ареву еше на фрескахь Джузю Романо въ Мантуь 
но т изображения мало «заразительны», ибо слишкомъ строги въ формахь 
и холодны въ краскахъ. Венешанцы, и среди нихъ на первомь мВст Свавоне 
м Бассано, сообщили затбмь своими красками новую пэинтельноеть звбри 


ва © 


ному царству и помогли ему водвориться впознб, Ведбдь за венешаннами 


тизпоне 


и Каррачи, и Рубенсь, и Пуссень, и Лука Джордано, п Фети, и 1 
и мноме друге, зачастую очень строме зюди, добрые католики и прим рные 
бюргеры, посвятили свои силы этому роду живописи, и какъ ра 

они создали самое яркое, живое и красивое 


ть въ немъ 


32 


`Янонь Биесано. Свтой Теронижь. Венецианская Аналени, 


Ш. 


ЕЯ ЕНЕШАНЦЫ, п среди пихь ма первыхь мфетахь Ти: 
шавъ, Кампаньола и Мельдола, яваяются. главнымь обра- 
[2 зомъ, родоначальниками «героическаго» или «историческаго» 
пейзажа, Нои «буколическая» пейзажная живопись, давшая 
‘столько прекраснаго въ течеше послднихь трех стол, 
освятившая все простое, «домашнее» въ природЪ, сбаизив- 
шая ее боле интимно съ человбкомь, также имЪеть сво- 
слом художника венешанской шкоды. а именно — Якопо да Монте, 
о подъ именемъ своего родного города Бассано, въ которомь 

о часть своей жиани *. 
И оО отт мож фан 


Ни бузто бы пре 
"разввать свое 


р 


"Баесано — большой. далеко еше не оцфиенный по заслугам, художник 
Его репуташи вредить то обстоятельство, что безчисленныя пло й 
проианедения его подражателей значатся подл» его именемь. КромЪ того, надо 
принять въ соображене. что не только самъ Якопо. проживийй до восьми 
десяти двухь аФугь. неустанно работаль до самой смерти, но что плолониты 
бызи п лбти его, талантливые художники, шедиие по стопамь от тра 
диши мастерской да Понте не прекрашались въ Бассано сто ль посл смерти 
‘ел основателя. Позучилось перепроизводетво. какое-то фабрично-трафаретное 
повтореше однихь и тВуь же мотивов и преемовь®. «Мода на Бассаво» 
породила шаблон. а шаблонъ привель къ ремесленности и упадку. Но. раду 
мФется, эти печальныя обстоятельства не могуть измбнить прекрасную 
‘искусства самого Якопо и умалить ту роль. которую ему лано было сыграть 
въ истори европейской живописи. 

Въ густой красочности есть обшее между Бассано и Мельдолой, но 
«евфтоведене» у того и другого различное. Мельдола предпочитаеть одина 
ково всюду разаитый свфтъ, чередуюнщийся съ красиво расположенными тв 
нями п сяюший по всей поверхности пвВтистымь узоромъ. У Бассано 
ветрвчавмся съ борьбой евфта и мрака, съ той свВтотВнью. которая въ на 
‘шемъ представлен связана съ именемь Рембрандта“. Онъ любить окун) 


я Коти и 


уть 


мы 


| мытажь (оригинахь въ Эдивбу 
стерекон %р. Бассано 


Бассашо, главныхоь образозгь, на ри- 


масте 


соващи с» Пармеджаниио и на кошяхь съ кар- 

тинь Таилапа. Самыя рамнуя пропзведенйи мастера 

ыдають вы шемсь уже тредваго патуразиста, не- 

обычайшо одареднаго въ смыеа попиманы кра- 

‘сов (Бело въ Египеть» м «Эмаусь» въ Му. 

зеЪ  Бассано). Около 1534 г. Бассано поселяется 

въ родномь ГородЪ, гдФ и проводить почти 

"сном жизнь, окруженный мпогочиедениой семьей, 

ие прерышаи, однако, п свопхь сиошенй съ худо: 

уешушм, зпромь Венеши. Уморь Якопо 
ираая 1592 г. Изь картин его назовел 

помапутаго выше «Србтешя» въ бассан- 

ми, фреску «Распатйея въ 5. Мана ЧШе 

вую роспись фасада лома Микези 

в площади въ Бассано, "Эмаусь» въ соборь 

теазы, «Израильтяне оо пустьшй», «Мопсей, 

ШИ Воду из сказы», Добрый 'самаритя- 

естше Нод въ ковчегьт, «Охота», 

{ма Голгову», «Лазарь» — 

А, «Христос пяговяеть тор- 

‚ Креститель» в» Наше 


о в аь 
та р 
о" рты, 


См. 1. Фофишаци «йе Кио: 
1908: Г. 


«Лия ог \Уеньмаи В 
. Зашиь!, (ев АНен. Кайе 
В. Уеры «Мовийе Ниогио эШо 
Ута 091 РИЦ 65 Вазьашо», Уевейа, 1775; ©. Все 
Чщй «0 Млыео № Возвашо Шивоко», Коша, 1887 
Эпкео Сре Бахеощеке въ «ВоПейшо Чей Миаво» 
1906; ао Гогевивый «Оеа биочщеаа агбеыеь 1 
3 Ваззало», Маме», 191, Ш. У 

12 Разсказываетси, что сами «Басеани» заго- 
ловаяди ИВзыми партами повторешя иззюбае, 
пыхь сюжетовь п посылази ихь па прмарку 
Венешю, гдЪ вслкое зачитезьное собра 
тинь дозяшю было содержать м образш 
орчества. Если это такъ, то пужво удивлаться, 
что еще сравшательшо мадо дошзо до Нась влодиб 
достонфрныхь картинъ этой семь То, что’ схо- 
дить обывиовенио за 6: —— паощи кошйн и 
пастиччо, ноцознеппыл въ ХУЙ и ХУШ вбкахз 

2% Обыкиовенио считается, что сыбтотЪиь рем- 
‘бравдтовокако поридка есть изобрытеше Кореле, 
бышиаго иа дизлиать, приблизительно, з5ть старше 
Бассано и быстро схблаишагося руководащимь 
художиикомь м за предбаами своей родилы. Это 
це совсбмь ирио. Въ твореюи Коррелако зитвь 
даф-три артицы, среди которыхь зрезленская 
У Ночья, могли бы служить полтверажлешемь это 
инф, по м эНочь., ивлнясь италолиской мара: 
ооо трактошии того 6 сое Гарт 

падомь и Альтдорферомь, не знаеть таавнов 
обобенности Этихь прототинов: ломинируючщей 
роди, которая лана мраку, м отеюза — вть еидь- 
ной портраствости. У Корреджо всегда тосшни 
ствуеть сить. воторый пропикаеть всюду а все 
окутываеть. Благодаря этому, Корредэко магов 


УИаКВоЙ 


кото [ил Франческо?) Биссано- ото. Вбискей музей 


изображаемую сцену въ потемки, среди которыхъ зишь тамъ и зд ъ 
зажигаеть пятна яркой киновари. свФтао-розовыхь и нфжно- лазуревыхь 
красокъ. Ни у кого при этомъ нбть такой зелени. какъ } Бассано, такой 
синевы. такихь прозрачныхь. при всей ихъ контрастности, тбней ® 
Любить Бассано— и въ этомъ онъ является настолшимь предвбстникомь 
Рембрандта —и эффекты ночного освбщенм. Такъ, одной изъ его мобимыхь 
лемъь бызо «Положеше во гробъ». которое онъ изображаеть при сибтВ фа- 
_Кедовъ *", а также «Рождество Христово», въ которомъ свбтъ, исходящий оть 
|заденца. сочетается со свфточами, привесенными пастухами (ВФнсый музей). 


и развлечения, общество стадо ожидать оть кар- 
Тана ту же радость которую ему доставылан 
зрагошиности и стека ‘творец Бассашо 

| вепешлющевь нашехь себ® пол- 


дать ваечатай 
Пой ве правды о веки ооблы, ками от 
идя ЦВтный стека, тогда какъ враски 
еаИ окно тбоь Которым окобщены ар. 
`кымо зучами свЙла, папомниають самые 
ея "так ве тЗУбоко в вослитительно. 


а 


Я. Биссано. Зожо. Граеюри 1. Залелеро. 


Но Бассано, везимй покзонникь природы. представ. 
мантическую» сторону красочности п осёБшеня. Въ ряд картанъ опъ 
яваяется м спленаристомъ». «Золоту» Тишана п Джорджоне онъ против 
валегь серебристость. знакомую уже намь изъ ъ будто 
отъ него уже этоть принцииъ переходить затВмь къ Вероне къ Тинто 
‘ретто; кь Мельдоль (больше серебра, нежели золота, напримфръ. въ берзин 
екомь пейзая съ «Марчемь»), въ старику Тишану п. дальше къ Греко 
кь Везаскезу. къ Терборху, къ Вермэру. къ без 
оть нихъ, въ прямой послЬдовательности, — къангличанамъ. къ 
въ имиресстонистамь, У Басеано голубое небо покрывается сБрыми тучами 
серебромь начинають отливать деревья, с! 
видфть какую-то зам ну чвульта праздни! 
Которыхь дан утонченнаго глаза и ума 

баеск® богатетоа и въ вихрЪ развлечений 
_ По самому сушеству вее некусстно 
и резитояныя, и мапро 


Эмачителень тоть факть, что Церо- Бассано, отдаль своего сыма въ учевыки имешьо. 
аи: ое 


ко ы 


не только «ро: 


поста 


артинь Лотто. В 


‘леннымь голландиамъ. а 


барбизон! 


зы, дом. Въ этомь ивленти можно 
зьтомь Брыхъ будней». въ 
то бозыше предести, нежели въ 


ано— и зозотый, и серебристыя 
как восиБван!е будней 


ия его картины — не что иное. 


трудовой ичестной» жизни въ природ. Дая него и Бибия не обориикь 
пророчествь и откровенй, а исключительно книга о патрарлахь, живших» 
на зонф природы, среди своих стадь и табуновъ. Когла онъ подходить къ 
темЪ «Потопа», онъ не рисуеть моменты ужаса и смятеня, но изобра 
какь благочестивый Ной принимаеть въ свой пзовучй домь пары животвыхь 
или какъь тоть же Ной возносить, по окончаши бдеть! 
Господу. сохранившему его дая работы и дальнфйшаго пложени. Когда 
Блесано изображать пврашльтинь, томишнихея въ пустынь. ошь риуеть 
аАЗную равнину, среди которой собирающие манну небесную имбютъ вид» 
ешанскихь поселянъ, занятых виноградомъ. Любить онь изображать и 
„ источаюшаго изъ скалы ручей, къ которому первыми, оттбеняя 1ю- 
к ‘истомивийяся животныя кочевниковъ. Вообще, кстати и не- 
‘всюду помфшаеть зобимыхь имь жшвогныхь: сытыхь, коротко 
скит Ао куцыхь собаченокь, апатичныхь овен и 


сколько человкь просто ничего не дВазють и отдыхають, да и дви: 
другихь не днають торопзливости, Все идеть ровнымъ нфекол 
зивымь темпомь, Къ чему безпокоитиси, когда природя такъ богат 
когда всего вдоволь, веВ сыты, когда пеюду — на подяхь, на де 
курятномь двор — готовится вкусный и неистошимый пиръ, 
‘протянуть руку и получить то. что требуеть здоровый аппемигь. Как 
‘рактерно на вФкоторыхь картинахь Бассано сопоставлены ря 
Кухни, при чемь постбднй, вопреки правдоподобтю. изображены туть я 
подь открытымъ воздухом. «Деревенекой философией» веть оть картину 
Бассано. Ему неизвФетна ни городская роскошь ни городская гимна ®. Он 
не брезгаеть животными, навозомь и всякой грязью. Напротивь того, его 
фигуры часто лежать туть же на землб между коровами. которыхь долтъ, 
между овцами. которых стригугь, среди кур м свиней. И всегда у Бассано 
на вартинамь уютно. и все исполнено какого-то мира. Даже снбгь зимы 
не нарушаеть этого идиалическаго, старосвФтскаго настроены, не угро 
бВдстыими | нуждой, ВсВ запасы сдбааны, и тепзо полнокровнымь венешан 
цамь въ своиуъ толстыхь, подбитыхь мбхомь, шубахь® 
Мы все время говоримь о Бассано въ сдинственномь чиеаВ. На самомь 
а, кромб Якопо-патриарха, достойны вниманйя его сыновья: Франческо, 
„Леандро и Джироламо ». а также рядъ учениковъ, какъ-то: Якопо Аполлон 
(1584 — 1654), Джужо и Лука Мартинелли, Якопо Гваданьиий п друме. В» 
‘большинств® случаевъ сыновья и ученики повторяли темы и композиши 
дома. иногда они прямо сотрудничали вмфстВ съ нимъ въ исполнен той иди 
‚иной картины. но рядъ картинъ исполненъ ими самостоятельно и даже съ отсту 
нлешями оть традишй мастерской «Бассано», и эти картины лучше рисують 
ихь индивидуальность. — Франческо. окончивиий еше въ мододыхъ годах 
жизнь самоубийством (онъ оть матери унаслбдоваль скаонность къ медан- 
— моды), быль наиболбе талантливым среди всей группы. Ему. между про- 
_ чимь. принадаежить разработка серебристой палитры, найденной отцом 
р картин» Франческо почти такъ же воздушны и восхитительны по 
зову, какь и работы Якопо”. 
х о Бассано также не отличален вполн® нормальной психикой; но 
него это выражалось скорВе комическимь образомь. Получивь ры- 
; за отличный портреть дожа Гримани, онъ преисполнилея 
26 пони 1557 г; посяВ 1587 г. поседнася въ Ве. 
мешиь умерь въ 1623 гл Диврюзамо родидея 8 
тьна. и 1566 г; съ 1587 по 1589 г, поефшаль Палу- 
в, что досугь ов анекиЕ упиперситеть: въ 1593 г. вернулся па ро- 
Лиму: Умерь 8 поябри 1691 г. въ Венеши, г5В 
Зашиматьс, нь жиль послбднйе годы; судя по его зав®щашю, 
.. “семьи Бас- | Джироламо отличался бозышой набожностью 
к ЗВ совершенно поканочительной по красот 
соребристаго тона «ОхотЬ» ВБискаго музея бои 


паша видпть черты, сбашжающия се съ творче- 
ствомь Фрапческо (прицикама оша Икопо). 


опт 


омъ поди и 


вы 


порлывн и иначе не стахь появанться мь публиЕВ. како в сопровождении 
зозиы ученикова, изъ которыхъ одинъ дозжень быль нести его 
трость. другой — книгу законов, и т. д ГВ же ученики ого стонаи во время 
объля покругь стоза и доджны быди пробовать кушанья, подавать бл 
наливать вино; при этом Баесано, подобно вельможамь и по 
рымъ онь не уставазь подражать. все время боялся отравы (Сохранились 
зеказы и о томъ сибшномь виечатаВыйи, которое производил 
козвиный приниъ, когда, преврашаясь внезапно въ мел 
буржуа. онь набрасывалея ва своего форшнейдера, какъ только замчаль, что 
тоть, подь предлогом пробы, позожиль себВ слишкомь большой кусокь за 
шоку. Мани везия выразилась п въ творчествЬ Леандро — въ том. что 
овь охотн®е писалъ портреты, образа и историчесмя картины (ифлый рядъ 
посяфднихь въ Райаххо Оисз]е), нежели бытовые сюжеты. и отчасти еше въ 
том, что п въ свои сельсми композиши он вводить чисто городскую ва 
рядность и роскошь ®. 


юлоченую 


ла 


ентатамть, кото 


этотть веди. 


четаив: 


аго и ра 


А. Бодиль, Србтенёе Господне. Туринская ллерея, 


ту. 


но» стазо собирательнымь 
и отдбаьнаго художника. То 


М же придется сказать нос 
главным образ ся Паоло Казари, но кото 
Грымь покрывается на самомь дВаЪ огромное количество 
| произведений другихь близкихь 
никовъ, ь яди Бади: 
изветень подъ прозвишемть, 
ымати, назонешь, Бенедетто, Паоло и Карло Ка. 


„ подъ именемъ котораго 


этому мастеру худож 
их Фарнизто (один» 
Ткузешие Порта 
зри, не упомииаи о дру 


нхл, мене выдающихся. Къ сожадФийю, на вопросъ: кого саду 
групи считать пождемь и инишаторомь. прямого отвта истор 
сихь поръ не дасть. Если сообразоваться съ годами ри 
‘оказался бы Балиле маи Иаоло Фаринато. Однако. раншйя работы Балиле 
бодбе похожи на Бордоне, нежели на «Веронезе», а о вполнЪ самоетояль, 


ныхъ раннихь работахъ Фаринато мы 


_но изумительной по красотВ системы 


именно этоть венешансяй художникъ? 


_продолжателемь и вфицомъ искусства 
Джироламо Фальконетто “, Кавациола 


Если инишаторомь считать того художник 

‘самымь ифльвымт, сизьнымъ и блестяшимь. то таковым, безспорно, ока 

жется Паоло Камари, который и быть настоящимь солнцемь 
= 


Нам чается другой вопросъ: правильно ди носить прозвии 


вель юность въ городЪ. гдЪ работали оба 
_и онъ ученикь верониа Бадиле. Однако, можно ли считать Паоло | 


гь въ этой 


п живопиеи до 


Выль 


не имбемь опредФаеннаго поняты 
который ява 


ся передь нами 


ой небольшой 

е сверонщ 

Онь дВИствительно родилея и про 
Мороне и Джироламо дай Либри 


ри 
Этихь мастеров? Младшйй Морове 
, «Протей» Карото ”. Торбидо 


`В Паозо иди Паузюно, сышгь скульптора, Га- 
В Кабарие ровлзоя и Верка можу 15 
11530 ти. Сиачады онь готовился быть ваятедемь — 
м учителемьего быль Джованни Карето, — поза- 
"ющолша перешехь вело па живопись и, 
`пробывь одшо время у Карето, поступиать зат 
15 2) вь мастерскую своего дяди Аитоо 

адиле, а дочери котораго онъ ппосяФдет 

-1566 т) жениася. Въ коныб 1540-х годов 
"Паоло входить мы сношеши съ мецепатомт карди- 
`Эркозе Гонзаго; въ 1559 — 53 г. остается 

‘из конкурсЬ картинь въ мантузи- | 


м, ошь полумаеть въ 1556 — 57 г. заказт 
Мю жиошиеь о» только что построен | 
«Библфотекв», Въ эти же голы, 
= 1565 тт, отт пепозияеть и и 
рь Кортивы, украшающи церковь 
тов Нал а охорони. 
ть поет | 
ииИЬ); съ 
трапезной монастыря | 
въ Кан» (вып въ. 
т. вартины вы аатар- 
Е Но 
5 — 1566 г. со; 


‘оть распясываеть виветь с 
узифальную арку, сооружениую го 
честь Генриха ИБ; пос пожжаровь Ралло 

‘ть 1576 п 157 гг. Паоло поручаются напважи 
у работы по украшению жевописью позоот 
дапныхь Зазъ двора. Умеръ Паозо 19 апрбля 
1588 г. въ Венеши.— Не сушествуеть ви 
псчерпывающихь трудов, посвлшенпыхь Вер 
‘пезе (такь же, какъ не сушествуеть таковых 
посващенныхь Тивторетто): ваибох®е под) 
говорять о мастер: Руко банан +Раоо Ув 
виа УНа © впе орегев, Коша, 1888; Н. Лашииемех в 
издании Фобше «Купе пай КашеЦего, Пепи 


С. дано «Раш Убтошвем, Рагь: 1855 Р.Н 
ауо вы серм мопогррИ Коакфус 
Ср. лакще Вицешо ибмотио а. Р. У къ ЗН бе 


ПВ пак Увпего А вов», 1898, т. СУПЕР. Сын 
Этого а Р. У» въ«Хоь аа тие & 6, Ве 
"Уегона, 1895 «В. У.», Хемев, оао, в копика 
«РУз въ серш \Уленен Каавфиевег». 

зи Сыновья живописца Иково Фалькопетто — 
Джованни Антопйо м Дэковании Мари — родизись 
зъь Веронь въ середин® ХУ в. Первый славился 
Свон мастеретвомь писать животных фрукты. 
"Воров (род. вль 1458 т.) пе только числился 
выдакишахся экивониещенть второй половины Х то 
‘и первой трети ХУТ а. 
мымоь архитекторомь. Молол 
воль вь РимЬ, плучаи древе пам 
ЧА т. ммь расписано, гризайчью кушоть ва 
аа ое азии 
сшидбтельслвующая объ ето 
перспективы: съ 1509—1516 г 


оаимозными — падегорими первом 
о 


ло, бозво порезы оо 
‘немь Кавливола, ролмаси въ АН [2 
алиса фрески 
О бы Ромы бе 


5 
$ 
° 
Е 
$ 
< 
Е 


Шавли Веронезе. Жертеопрунонете Аеравио. В 


Джольфино ®—хороние мастера 
чевтистской сухости и скованности, 
исовременному 


вт, композииии. большая гибкость и круглота въ формахь 
называться веронскимъ Рафаздемь. 2 


выводшйе веронскую ни 
научивице ее мыслить п со : 
Въ нхъ творчествЬ впервые появаиется большая ‹ 


Вмъ Бадиае ® и Бру; 


бод; 
Карото достоин 
орчи * 6006. 


овальной тазаереЬ въ Лорлон® — къ 1518 г. 
“Мадовиа съ восьмью святыми» тамь же— к 
1582 г. См. С. бала «Рай Могаафо» въ › Казвесоа 
Фанех, 1905, У, и тамь же статью Раш 
рторовно ве Софоалойа тетощен 
> Джовании «Франческо Карото родилен въ 
ПУ ль 1470 г: ученокь Либеразе да Верона 
_п Мавцоны (вь Манту; около 1508 г. внь вер- 
`нуаси въ Верову, тд шут исполшены Фрески въ 
"Сиольверини церкви Зази” Руша. Одио 
нь бызь запать работами лап Висконти 
‚и Казаль. Среди посл Бинихь его 
ТЕНИ отит 
11845 г.) в пероевомть Зоо (лото. Нужи 
пудожникъ имфль случаи посфтить 
о Умерь М. въ 1546. въ 
‘ай С. И 


Ч Пару, ия ЧИ т га: И, 


ава СазасавеЦе ор. < 216 и 
> Ноккодо Джозфьно (Ише) родве 
`ВеровЪ окозо 1376 г. умер въ 1555 г. | 
девы этого мастера посять черты схолст 
то и Порленопе, См. 6. Вочево «1 6 
Увпень, 15 
= 1жова дизе, пнукь одного 
ево кватроченто — №50- 


павно. Во 
и 
перонской а 
Творчести Бализе зо сохь поръ изо и 
аъ ео произелени, мазовемь- «Ввел 
храмь» въ Гурвыр. «Мадонну» 5ъ Вероцекохь 
музеВ и портреты дамы въ Во. 

№ Домелико дель Ричыо, прозвлииый «бруза- 
зорчио, ролилса въ Веропб ‘въ 149 г. 
Ученыкомь Джузю Ремано, по скорбе прошезь 
коду пы Вепешии, га онь имфть позмонкность 
мыработать свое мастерство на изучещи Дэко- 

То ИЛеден 


Пволо Вероне, Раеплят 


шають веронской школВ красочный блескь въ дух ве 


уе. Пирин. 


панцевъ. Однако. 


Поло Камари и «его группа» создали все же нЪчто совершенно особенное 


и если их творчество, 


торода загунть, его атмосферу и его 


выражаеть духь 
случа. не солидно-богатой и спокойной Вероны, а 


идеалы 


| 
Фбрузарорчи на уже” въ вый е | 
| 


рота па сторшшаги, 
ринонием, Брузазорчь сланиаея м авы по 


4 


какой-либо среды, т0, во всяком 
амую душу возшебнаго 

изасеный музыканты, Сы. 1. Ве в © 

Плаоныо ВР Пошоаюцьо Крео. по ры 

ЗА Воть, Тода, 1007. Сыиь Домешим 


ПО — 160 
тошии. 


‘быть 
`Онл быаьу 


м евоето отца в Я. 1 


Пальма, Савольло, Карани. Бассано не вполиЪ изуВнили своимл, тои 
Они и въ Венеши не перветавали быть ло ифкоторой степени, в 
нншгазами». какь будто нфеколько дичавшимися м суровыми; пзефетный го 
ь члеревеншины» присушь творенно каждаго изъ нихь. Напротиит, того 
авы Веронезе обьвины морским воядухомь. зальты серебрисзостьн 
ой сырой атмосферы и полны той праздничной истомы. которая веть 
ие самой души обеВичаниаго съ моремъ города. Побая картина Ве- 
вводить сразу въ пониман!е того, что такое Венешя — будь то пирь 
й колоннады, двб-три фигуры въ саду иди лаже просто пор- 
0 подобнаго не было раньше. и даже пышный Борлоне (кото, 
ъ обязано искусство Веронезе) ется въ сосебдетвЬ съ худож 
трушпы сдержанным». робкимь. «буржузявымь». Въ картина 
ъ именемть Веронезе. Венеши какъ въ зерказЬ увида. 
ась. изумаяясь собственной крас. Надвинулись потом неечаста 
позоръ. но поргреть остался жить въ сотняхь варий. разбрь 
по всему мру. Эти картины сказывали всюду сказку о томъ, что 
волнахь моря расположень «городъ чудесный». въ мраморныхь 
`котораго въ течеше вЪковъ лныи каме-то полубоги, имбвние прав 
сушествоваве остального человЪчества, какъ на что-то визше 
 Кащари подъ конешь жизни изобразиль въ изафон® огромной 
‘на одной изъ стЬнъ которой должень быль развернуться р 
‘манифесть Венеши въ видб «Рая» Тинторетто, ея же политич 
есть _«Аповеозь Веноши» “. Однако, въ сушности, не тольхи 
‚ но и все искусство Паодо и его группы было направлено въ 
— къ созданю какого-то грандюзнаго и энтузмастнаго аповеоза 
ительно УбЪжденя здбсь не можеть быть сомнбнй. Веро- 
зе были сваюблены» въ «паршиу Адратики» п душу свою 
еше ей. Обвиняють Веронезе въ отсутствии реличозности “, 
ЗИвсвусотио. имфеть исключительно евфтек характерь п 


‘поверхностной красотой. Но это недоразуу не 
ивъ того. насквозь мистично, но только верховной 
 тихан Два Марул. а величественная Венеция, какое-то 
‘изо же время и тВаееное и безпаотное. пер- 
сказать. чтобы Веронезе пе быль хри- 
Христа — истинно божественный зикъ. 


‚ль варто. 
‚Рада + "Симона- Фар 
о ат по потока уегь 
уытать пскрем. 
ее Паоло атм 


ЭЙ и бзаги, печальный и ясный. Э%0 нЪуто подлинно вдохиовены 
с схема. Этого Христа художникъ неизмВино, изображаль какъ, 
итостяхь у Венеши», въ гостяхь у городя мытарей, Закхеень и кур 

Это Христосъ-парь, пригласивийй на пиръ жизни вебхь и до 
р тбыь, что явилось такь много, что веб счастанвы и счастлирбе 
_ибрные его зашитники. изаменные воины хриспанетва — венешавцы ® 
да рядомь съ Христомъ на картинахь Веронезе мы видимъ скорбную. 
шину въ плат — это Его мать Маря. Настояшей же его геропней с. 

‘считать Магдазину. принимающую образы то Агари, то самаритянки 

‘анны, хъ красавишь Бибми и истори, а въ сушности являю 
п вее той же прекрасной блудницей Венешей, вЪчно гордой своей 
‘прелестью, но и вфчно каюшейся, беззавбтно преданной своему 


панцемъ, а не веронцемъ, Паоло является хотя бы и въ томъ, что 
картинах рВдко встрбтишь поля, луга, роши, горы. Громадное боль- 
о изображенныхь имъ событй происходить или въ мраморных» 
'ахъ венешанскихь палапио, или въ небольшихъ садахъ, въ родЪ тБль 
‚спозожены у патришанскихь двориовъ п на островахъ лагунь; иногда 
видимъ берегь моря, если не самыя волны морсмя. И свфть у Ве 
‚ особенный, морской: тонко-серебристый, чуждый сильныхъ контрастовъ 
олубое серебристое небо покрыто у него легкими характерно-морскими 
а позади всфхь его зданй чувствуются почему-то непремфино 
и даль водной стихи. Однажды онъ взялся даже изобразить труд. 
мфекть моря, покрытаго побфдоносными судами, на которыя пого- 
р о-бЪлые лучи пробившагося сквозь тучи солнца. Въ 

Виаъ поверхность Больсенскаго озера, готоваго погло- 
въ 2 мученицу Христину. Въ картинЪ Дворца дожей, 
ль Готье называеть «а р№из БеЙе рене Че се псве всйп», — «По- 
ь спускается мягкими склонами къ зеленой водЪ, 
иска рыбамт» (галлерея Боргезе) зеленое море 
м. Паоло обладаеть колоссальной виртуоз- 
„ горъ, свазь и вебхь остазьныхь частей 
но напрасны были бы попытки опредВ- 

в изображаеть. Мастеръ понимаеть все чисто- 
, не было въ истори живописи большаго виртуоза 
мрамора иаи порфира, а также съ неподражаемьмь 
‘парчу. севбмивающуюся пудовыми склад 


Поза Веронезе. Пр у Симони-Форисея. Вененриненая Акодели. 


Вь истор пейзажа Веронеяе играеть какую-то спешальную роль, ана 
зогичную той, которую пграаи впосядстыи Гварди и оба Каналетто. (н 
ие поэть природы вообше, но порть «ненешанскаго пейзажа», вбрнбе — 
пешанской декорац!и. «Ведутой» при этомъ онъ не занимался вовсе 
ушка кампаниле на одной изъ плафонныхь картинъ Дворна дожей — ру. 
й мотивь, заимствованный имъ у дЬйствительности ®. И все же въ обшемт 
инсценировка» его картинъ не что иное, какъ все тоть же вольный п 
изумительно схожёй портреть Венеши—ея грашовныхь архитевтурь. сл 
изящной пышности. 

Уже вь первыхь дошедших до васъ работ 
Пепе, въ визлахь: Шовене въ окрестностяхь посаФдняго городка. Соранио 
и Фандзоз0 въ окрестностяхь Кастельфранко. — Веронезе, въ сотрудничествь 
съ Дзелотги ®, обнаружшваеть себя пзумительныхь и типично-венешанскимь 
Зодчимь, легкимь и крикимь, богатымь на выдумки п сдержаннымь. (ъ 
теченемь времени архитектурный даръ мастера развивается до высшихь 
пред овь и достигаеть. наконешь, познаго везикозвии во дворикЪ, изобра 
‘женномь ва «Брак въ Канб» (1563 г.?) въ портикб па «Пир у Леви 
(1572 г. *); въ круглой колоннадВ «Иира у Симона» (веб три картины въ 
Лувр) и. наконешь, въ пышномь храм, изобращенномь на поманутомь 
‘плафон «Ановеозь Венеши» (около 1580 г). Эти архитектурный затби Веро 


45 Баия 8 имь писан фопь съ видомь на 


еоне въ 


ъ во дворцб Кол 


Тора въ картиы® «Позюрашеые дожа реки п виады осены ни 
поме, Украиамщьй Зам „Ш  Машиого = Хоаеть или находите `ь 
И соающенся промзедещемь сто фФбанко (ъ прихоленой шерком Пи 


Е бето, ва п 
=. ь Камары, что — 


та Картама — ода взр самыкь = ОиБ отбито в 
‘ао овсемы тыоремы Вернее ‘по’ Фрески му Фондом 
рат в брови, ое го премо —— ролличить тоэИк 

"новее и, умаствовалть, передав стол Але 


руно 


"Мовль Вероне Пыыь у Симони-Форисен (размен). Венецианская, Авила 


Пако Вероны. Тине Гоей в. олной мб зоб виллы Борбиро-Дыеакомелли 4% Мазеуб. 


незе. невыпознимыя въ дЪйствительности, но вдохновенныя и прекрасныл 
сообщеють вефуъ его произведешимь виечатаВне чего-то неземного, ненбео 
маго и все же стойкаго. твердаго и осмысленнаго. 

Великая мамя заключается въ этихь архитектурахь Паозо Веронезе паи 
вБрифе. семьи Кадари, ибо какъ раёъ мы имфемь рядъ неоспоримыхь 
свидфтельствь 0 толь. что эту часть картинъ исполняль брать Паоло — Бене- 
‘дет. скромный, но чудесный мастерь ". «Магическая» сторона этихь кар 
тинь выявляется съ особенной силой, если подвергнуть ихъ логическому 
‘разбору: и\гь возможности узнать, какь связаны между собой отдфльныя 
части этих сооружен, что держать эти колонны, куда ведуть эти газдереи 
и дЪетнишы. Оказывается, что все это лишь «навождеше», что все это «не 
правла». Мо почему же, благодаря какимь чарамъ эта неправда производить 
_вечата не позной уббдительности” ВФль, даже «бзагоразумныя» аруитек 
пуры Рафардя покажутся условными рядомъ съ этой гешальной зожью и 
р Нем» ®. Отьгь из такой вопросъ останется секретомь братьевъ 


ровооц нато 


камостоятельныхь картимь Бе ето намь, кокъ бозымого, 
среды пихь необычайно сочиое въ. Паоло, художника. 

уни) «Рождество 48 Побадьй Плодо въ Рим», 

"Академии = рукушть = ты прокуратора Дмиролоно Грина 


поеозь 
предста 


ИР 


Кашари, но во всякомь случа при любовани ихъ произведещами полос 
'наго воирося и не возникаеть — ло того все кажется естественнымь и даже 
исобходимымь. Вь то же время прреальность этихь перонезовс | 
тектуръ способствуеть усиленно ихь чисто-живониеной прелести 
‘отвимаеть у нихъ характерь сухости, тяжести, прозы. Достаточно того, что’ 
въ вихь сохранена высшая живописная правда дивная способность пр 
виться посредствомъ какой-то комбинаши пропоршй, массъ, тБней и кра 
Въ творенм Веронезе мы встрЫчаемся съ однимъ лвле 
Танторетто. Декорашя Веронезе оказывается доминирующей надъ фигурами, 
а не наобороть. Веронезе. нарисовавийй «Аповеозь Венецш». объясняет, 
‘отчасти и причины гибели воспбтаго города. Искусство его не пшеть буду 
‘щаго, какъ искусство Типторетго, не рвется въ высь. въ даль, къ небесам. 
а уже какъ бы радуется «райскому блаженству» здВсь, на земаЪ. 
зумФется, не прозаичное, не поверхностное и, ТБмъ мене. зегкочьи 


ъ архи 


ель, чуждымь, 


то. ра 


нное 


искусство, но это все же заключенное, утвердившееся. нЪеколько суспокое 

ное» искусство. Въ Тинторетто отразизся пролетарск духъ Венеши, вфчно 
мятежный, недовольный. мечтательный. переходяций оть павоса энтузаяма 
къ пабоеу скорби. Веронезе — венешанець - патришй, радующййся тому. эль 


‘онъ обладаеть. и считающий зишними всяк я дальнйиия за0е р 
шенств® и благополучи. 

Характерно для зичноети Паодо; что онъ отдаеть своего сына вз + 
въ ифермеру» Бассано. характерно, чтоонъ снупаеть помфстья па тега (ето 
характерно. что онъ взадфет», собрашемъ лраговфнныхь самоцибтныхь кам 
ней. Въ молодости онъ, говорятъ, копировазь Дюрера; въ зрбаомъ творчествВ, 
зам но иногда жезаше подойти къ Рафараю, Джуно Романо, Баттиств 
‘Франко, обопмъ Сальшати. Всему этому соотвВтствуеть что-то методическое, 
‘слержанное, почти черезчурь дисципзинированное въ его преемахъ, чего не 
‘найти въ судорожномь, пламенномь творенй Тинторетто. Сиза творчества 
Веронезе — колоссальная, по это— сиа стояыя, утверидени, а не 
ательная, завоевательная. Удивительно, что при общемь упадкЬ 
этой самой сизы хиатило ей оше на иФаыхь два съ половиной 


въ рабство; аповеозъ Веронеде оказался сразу 
упившихь услошй — ложью. 


ма Ио п, позы, ето ве Ша 


а въ, 


пы маи Биттыста Длелотты (2). Проповбль селтою Франциска Ассизскиио. Галлерея Бориезе. Ри 


у. 


РЕЖНИЕ историки венешанской живописи удфаяди не мало 
ви 

нымь и находили слова восторга даже для позднихь эпи 
тоновъ. Художественная критика ХИХ вка, въ своемь же 
зан 
зась. напротивь того, съ воличайшимь пренебрежешемть 


аи художникамь второстепеннымь и третьестенен 


ругаить и упростить историчесми матерлаль, отнес 


ко всему творчеству Венеши, поезфдовавиему по смерил 
Тинторетто им Веронеде, а такие в 
мене значительные мастера. При этомь быль сдбааиь рядь © пибокъ. н 
паимене просгичельной представляется та, которая касается «трунны Ве 
ромерем, близких» къ Паоло Казари художниковь и ето наездников 
Опредфлеино презрительный токгь выработался но отношению в» этизгь Бегех 
Рад, ваданшихси Шаыю продлить творчество везикаго мастера за пре [аы 


веему тому, что создавали при ихъ жизни 


54 


И. Вероне (в Бниунысн Фоклонти), 46 кордатнилй «5 вмьдт Шожене 55 Панель. 


могилы. Между тфмь мы стоимъ нередь неразр®шимой загадкой и ие знаем 
ть въ точности кончается личное творчество Веронезе и гл начинается 
творчество его оботтеги». его наслБдниковь и его чдвойниконь. Въ атри 
бушихь картинь произошза полная путаница, выросшая 6. ря художе 
ственнымь ваглидамь ХХ вЪка. воспитаннымь академической сло. 
Шбнители. подобные тБмъ, которые выр: ое негодов: 
теназльифишихт» произведений Тинторетто, считая посл®дьйя симпровизатор. 
ской мазней». способны были съ легкимь сердиемь отиять у Веронезе кар. 
тины наиболфе смлыя по фактур и отдать ихъ съ пренебреженемь «бот 
тв» ®_ И, наобороть, вялыя по краскамь и робёи по техникЬ картины 
приписывались самому мастеру. разь только въ нихь усматривали тшатель 
ность и усерде. будто бы отвфчающия «художественной морали». Въ свою 
‘очередь, вмбстЬ съ отаичными картинами той же «боттегв» было отдано 
нее, что посизо слабый отиечатокь «вкуса Паозо Веронезе». но быдо явно 
‘недостойным его самого. 

Мы не въ состоныи сейчась исправить накопивийяся ошибки. Дая этого 
‘потребовалась бы архивная и критическая работа такого объема. который в 
веть бы насъ далеко за предЪлы поставленной задачи. Но указать на нихъ давно 
пора; и, можеть бы кое укаване побудить къ спешальному выяснению 
вопросовъ; вЪмъ были на самомь дЪлЬ три художника. носяцие ту же {а 
мимю Бамари ”, и лучший изъ подражателей Веронезе — Андреа Вичентино, 
въ чемь заключалась роль такихь совершенно забытыхь мастеровъ, какъ 
Баттиста Франко ” и Джузение Порта Сазьйати ®, несомнфнно способетво 
вавшихь во многомь выработкЪ «стизя Паоло Веронезе»; наконешь, гл 
границы самостоятельнаго творчества обоихъ Фаринато ? Послбдни вопросъ, 
‘особенно ингересень, ибо —по нФеколькимь впознВ достоврнымь произве 


зетикой 


вали с 


не относительно 


алорыйорь, съ бой серей | помыа во Рав. Воосалсти ом осел отлоаса 
икаго музьи, происходящих изъ со- И, Но Не терядь сшизи с» удозчествы 
х 


‘бекингемокаго герцога п съ зегкинь серд- | ‚ЕВ его ШВнизи за соты и критик: 


аиыхь Викгофомь Монтемещиио 
о а Маше керашоф зуеген во», ‚61. Шедевромъ мастера 
‚шо крайшей МБ, три пяь ртизь | Живошись, тыш® очень постра 
нтк Зучшиему, что создано = © Говосевсь 6 Уна 
нисттосль и самаритлыка», х Жертвопри- № О Джузеппе Порта см, 
ео «Сусанна м старцы». №09 въ комы. Кь достовримиь пр 
толик, по Знучшосли = слева 
‘первая изъ Этыхь кортииь — битемум» церкви 


о себВ равныхь нь встори пъ 8. Мана ЧеЦа Завне, фрески въ 5. Ртовсевеь 
ар оститиуты забеь = Ооо Уи, красные «Вычешь во’ прамь Боги 
0 пахолчивымь премамь — ролвшыо п обрбене» о тот 
меше пастоищей = <> Паоло Фаршиюто дель Уберти ролшлся 
| Верой вы 15 гг учещикь Дожозьфиио 

Зил, мною ваучаль Пармеджанино м 
Ромшно. Умерь ок 1606 г. Изъ пронзнеленый его 
позощемь ЗЧуло со хаБбами» папикаиное въ 
семидевини дввити ть оть роду ‘перонекии 
вый рома его мумия вл Пьаненув ($. 
р т | Бао Орши, вы Вене о С ео 
т Чо Ч роге Рь агро, Мото, Уегомя 


(158 
ета о таадере! Гол, 108, 


"Андреа Вичентино. Брак вв Бан, Брюссельский музей, 


они об. 
ры отводять им ето «сейчась посзВ Ве 


дешимь обоих» художников, дали такимь мастерствомь техники 


и такой красотой красо 
ронезе» и въ непосредственной близи съ нимъ. Лишь икоторая вялость 
темперамента, скалывающаялся въ каждомь изъ нихъ, не позволяеть ихь 
зачислить вь плелду величайшихь веношаницень. Во вслкомь случа, лав 
произведении, какъ фресковый цикаь Дяедотти, украшаюцщий замокь Обиции 


построениыхь Пааадю, Одо время онь рабо- 
| тлаь эм! стЬ съ Ивол и, но имиются ука 
‚заци: о (едва зи что вос вл: 
и въ 1 стве между пижмы воз 
й ‘зикойь Паоло Козирии — оотть въ Тк. Г. 
_м, согзасно Шазари, — Тишани, 
отв ош, 
п 


музой — Орашо “Раринато быль сын 
патодомь Паозо Фирынато, 


гон подра- 


57 


„Котано» блидь Балтии ®, кажь его же картина въ ВЪнскомь музеб «По 
мазише Давида», Какъ картина «Еесе Ногло» Паодо Фаринато въ Веропскочь 
мудеВ. вакъ заль, варйатиль въ виз) Лонедо близь Мене ”. не могуть быть 
пропущены даже въ конспект истори живониеи 

Особенно красива и характерна картина Дзелотти въ ВЪискомь музе Ея 
омпозишя менфе связана п ритмична, нежели композишя картинь 11 
Кари, но красота вл красокь выдфяеть ее даже на той стбнф музея 
2 она писить окруженная превосходными работами | 
‘лость. большая уюбренность въ себЪ требовались. чтобы протянуть эту чер 
иую драпировку въ фонф, рядомь съ которой такь восхитительны оба к 
ввесенияго» СФро-голубого съ бФаыми облаками неба и серебристость даль 
‘нихь здави: рбдчайшей красоты также подборь доминируюшихь красокъ въ 
‘облаченихь дБйствующихь зишь: прко-желтой, розово-красной, черной, синей 
призно-оранжевой, бабдно-ксоломенной». Разь Дзелотти могь создать эту 
картину, виолн® допустимо приписывать ему же таве шедевры. какъ «Эсоирь» 
въ Уффици, как превосходные плафоны въ комнат «4е ше Сар» Рай2ло 
Писше. какъ «Пропов®дь 1оанна Креститезя» въ галаереВ Боргезе. 

Въ «илелдь Паоло Веронезе» достойны, кромВ того, упоминаня сдЪ 
дующие художники: его племянникь Бенфатто дель Фризио; уроженень Ка 
стедыфранко Джованни Баттиста Понкино (Ропевйзо). извфстный подъ про- 
звишами Вода, Ва22асо и Втайиасо, авторъ одного изъ плафоновъ («Нептунъ») 
въ зал «СовЪта Десяти» Дворца дожейи нФсколькихь картивъ въ родномъ 
тородЬ; венешанешь Камилло Баллини, ученикъ Пальмы-Мдадшаго, авторъ 
красиваго въ тонф «романтическаго по духу» изафона «ПобЪда при Трапани» 
въ залВ «Че Чегийпо» того же дворпа; веронеь Франческо Монтемениано, 


аоло, Большая см. 


_# Парадные апартаменты этого, граплуознаго 
Замка-виалы силошь расписаны фресками Дз 
‘мають он почетвыя посозьсли 

"были поручены чаенажь знатнаго дома между карютидами  пропзиедетня 

_Обыши (предишиу собоениикомь Коттайо), — Паоло), что ‘фрески, имитирующия въ узок 

_ сражеши, вь которыхь Обзшши принимали уча’ ватВ рушпы, — работы того же мастера и 

норе пень, Что прелестный пейзансь въ пебольшомь 

|8 сюжеты | `иерИатны, валет кабийетВ па садовой сторош® писань Цбавкожь 

"поверхностно - изаюстращониаю = Паоло. — Спорной иредставиется м раздача» 

и ион фресокь между Паодо в Дзезотти: въ нажней 

| вы сл свошын лркими и — За двюриа Кодаеоне въ Шеве. Во велкожь сау- 

ри пло брозжехтыхь фомахь 


украшениая громадными пасаньгии 
Даелотти (возможно, виро- 


за, Это ихь ранняя и довозьно еще неузйблон 
работа. — Вв родовой виа цатрищевь Эмо. 
«Фанзоло», Дзелотти пришисывають иаибоаве 
слабый фрбоки взъ зФхь, которых 


парадные зпартаменты, однако, са) 
ить что строитель визы, Палаздюо, 

„пишь ето, какъ декоратора о эшинилисиа, и это 
одно’ говорить за то, что боже значительная 


| 

| чаеть росписи Фандзоло принадлежьть Лзелот- 
| ти, Поращаетьнь этой красивой деворошн® сийсь 
| Присораиенахь м измени сюжетов а превое- 


одно позьзомиие архитектурой, Формы еше 
ие свободы, нраеки тПекозько пестрым 30 
‘зодиы, Скорбе всего Паоло Неровезе ирывалалю- 
вать здоь везикоаИнитья фигуры, пмитирующия 
статуи о главной аа. 


сивой картины въ неронскомъ 5. Слогрто ч Явлеше 

ль рошеви» т ив муле; вичентинець Алес- 
(1550 — 1630). авторъ росписи капеллы «4е Ковапо» въ церкви 
читель посдФдняго и сверстникь Паоло Камари — Джованни 

1572), авторъ трехъ римскихь сюжетов во двориь 
'Венешанской Академи его красивая «Силоам 
ему и Бассано, Антоно 
— 1565). ученикъ Тишана 


‘ави (род. около 1560 г.), авторь прекрасныхь архите 
въ музоВ Виченшы; пенешанець Шетро Маломбра (1556 — 1615} 
58 мбсто въ истори венешанской ведуты, но писавший и большия 
картины (церковь $ Руапсезсо 4е Раша и музей въ Паду) 
й живописешь и траверь Одоарло Фалетти (1578 — 1633); уроже- 
у Джованни Баттиста Грасси (первая картина относится къ 1547 т 
въ 1573 г.) п, наконешь, одинъ изъ самыхъ плодовитыхь и изобрь 
мастеровь ранняго венешанскаго барокко, Андреа деи Микеди 
‚(1536 — 1614), авторь ряда картин въ Равхго Рис, красивой 
верхняго яруса церкви $. Сааипа и пышнаго «Брака въ Кан» 
Ттоуазо, являюшагося вольнымь подражашемь знаменитой луврекой 
то (уменьшенное повтореше или кошя въ Брюссельскомъ музеЪ) 
справедливой оказалась новфйшая критика и къ «кругу Тинто 
пельнфйший въ свое время мастерь Якопо Пальма - Младиий. 
ительства и перковныхъ сферь Венеши, питируется вскользь 
качеств) племянника старшаго Пальмы, котораго въ свое 
пе» совершенно затмилъ ®. Правда, далеко ПальмЪ-Млал- 
и ражешя, до той пламенности красокъ, которыл 
Тинторетто, но все же нельзя отнять у него совер- 
ю его находчивость въ композиши, и часто картины 
ой грасотой красокъ. И техника Пальмы полна 
сочная, густая и въ то же время зегк 
ва изучены фаоренмйцевь, Парме. 
остью и нервностью даже въ соеБдетвВ 


ото 


_ На основанит хотя бы одной сори одниналиати картин, украшающихь, 
_ науеь церкви Зап Бато иъ Перудяни. достойно «позпрашеня» въ истор 


и пмя Антон Вассилаки, иднетнаго нод прозвишемь о Алуенае 


и изъ этих огромных композишй. несмотря на копоть и грязь 
т нь все еше сильное внечатуию и докарышиють, что этоть сооте 


оаотонникь Греко асумфаь помть» повышенную фантастику Тинторетто 


чательны зл®сь декораши и своеоб, 


_ вь его циклахь Свуозы Санъ-Рокко. Ва 
р эффекты освЪшены: дерево, почти наполовину заполияющее комио 
ав «Вабзди въ Терусазимь», ФФенстая мбетность ма картин «Воекре 
_шевйе Лазари», сВрая заза сь темной панелью ка картин «Пир» ль Кам» 
зоннада съ садомь на картин «Хриетоеть въ гостяхь у фарисея». особенно 
же сумрачный грозовой эффекть и зеленоватый отблескь на покрывшейся 
кругами к въ картин «Крешеше Господне» 
Доменико Твнторетто достался пезавидиый удфаь значиться въ истории 
искусства въ качеств асына знаменитаго человка» ". Между тбуь и он, 
‘если не можеть быть зачислень среди шонеровь и гешевь, все же заслужи 
ваогь внимании, канъ превосходный мастеръ, большой знатокь своего дла 
свободно распоряжавиийся вемь огромнымь художественным достояшемь. 
которое онъ увасяФдоваль оть отиа. Не подложить также сомннйо, что рядъ 
поздвихь картинь Якопо, п среди пихь едва ли не во работы да Двориа 
дожей, испознены при ближайшем участи сына, если не исключительно 
имь — по эскизамь отца. Изъ самостоятельныхь работь Доменико нельзя 
пропустить таши монументальных и красивыя произведеня, какь рядъ пор- 
ть дожей и сенаторовъ, какь огромный изафонть въ «8: 1 Сената» Дворца 
‘дожей (ечитавыййся произведешемь Якопо), как «Магдазина» Канитозмйской 
_ газлерен и т. д. Лишь ибкогорая чернота Бней и разъединенность въ ком- 
__ позидйм укавывають па то, что въ этихь картинахь мы не имбемъ передъ 
_ собой произведешя самого Якопо. 

— Мы принуждены ограничиться перочисленемь другихь венешанскихь 
эжниковь второй половины ХУТ и начала ХУН вБка, но замбтимь себЪ. 
реди и\ь произведешй мномМя сиособиы ввести въ 3962; деше 
льно ими не занимавшихся и готовыхь все творчество этого вре- 


`Увлббтьес) — трекь | вь За деРнжай. Долавбелли (1880 — 1610) 


450 поиа остов бызь пршлашень ко двору мольскаго короли 
в | Сома И. АВ она лань образом 
"Тонторетть | сизь портреты. 
иь честь Геи- а Доменико родился въ Венеции в. 1568 с. 
оф онь = Омь быть Ученикомь своего отцы, Сааинаеи 


Гааиымь образом собоми портретами, но наи 
тан Доменико пе маю п кортыны с резниуоз» 
пыми и миводоическими сюжетам. Сестра ето 
Марата (199 — 180) быда таке  зороней 
портротиеткой, ‘Фиамиоь И ущетио старака ее 


‘прыгзасить о своему диору- 


звать: его сыниь Орашо *, его племяпиикь Марко п виу 
сынь Марко Вечелаи —иТишанезао», автор многихь проиаведени 


товъ и картинъ и, между прочим 


Доменико Капрола ", авторь «Рождества Христ 
КВ; Дамано 


мужского портрета въ Эрми 
«Мадонны» вь Рашего Кеа 
поздняго ХУУШ вбка, но ра 


"рик 


и Пьетро дел 


ботавийе еше въ тра 


ный племянники 
портре 
я мозанкь въ $. Магсо, 
» въ Райлико Славой и 


ртоновъь 


Маниа ®, авторь превосходной 
з Веккы и 
ь ве 


хулож 
их ила 


ещан 


сиковь». «Кругь Веронезе» мы исчерпали выше. Кь округу Тинторетто 


можно отнести: 


Маттео Ингои ® — автора «Тайной вечерним 
музеВ: плодовитыхь Леонардо Корона ® и Санта Пераида 
Аменяе п въ Маломбрь художниковь Джованни Батие 

Джоваини Контарини” п бдизкаго къ Бас 
маконень, венешанскихь ван многе ломбарде 


р. 
близких кт 


авеннскомь 


Лорениетти и 
ано Паоло Пьяциа 
» мастера 


®_ Не чужды 
ъ-то: Ман 


‘пукелаи Моррашцоне — авторь великозбинаго плафома въ сакриени Комскаго 
собора", кремонець Малоссо авторь роскошной декоровки науса мерки 


1 Орашо Вечелли, между и 
паг позиводьиную картаиу въ ше 

‘иша чАпгезл-Храмитель", Кол из ли 

паеаша Этоиь художником, 

дожа быан_ бы вихбть 

кивомиешеко, барокко м, къ частности, иешоеред: 
‘ствениаго предшественика ‘Рети м фейсл- Пана, 
дьяк, картиву эту припиеышають 

„дому Ученику Тишана ао Зав 

Вечелли соавиаев свонии иртретами, 

‘ротио, часть портретом, считающихея преозве. 
двшими, отца, припадлежатть такъ эке, какъ и веВ 
"реак картин — сыну. Орашо ‘умерь оть 
"умы почти одноврежению съ Тншенохь.— Марко 
ла Таш роднакя въ 1545 г. умерь въ 1611 г. 
_Это быть довольно, визы худозкииись, шедший о 
‘стопам других, Прозвеленяй его `еще довольно 
ик из венещацовит» держ о в Добро 


| Мы аншь см потижекой позТщаемиь въ ряд, 
тишацесков этого  загалочиако худолнитна (емо 
"Селе и Сачейсозаее «Зал ог роб п 
а Е отр В о своей кор. 

ори Почте оп» частью примыкать 
пузо м км Компот, вт свовыть вари 

ИУ ки момумейтальному стилю 


иася вы Равени въ 
ка Паозо Калари 
Маттео дель Фри у припадлеякиять Малов 
№ь Вепешацекой Акалемы, Умерь 
ото умы и ВМ 

{а Чеонарло Корова родился вы Мурашо вы 
1561 го пыработаль свой сталь на изучение Ти 
Шана И Тинторетто и пользовзаея покрооитель 
<отвомь, псемогущаго скультора Волторл, Умер 
он 1605 г. Картины его вы 5. мг 
35. бюудшй © Раю 

п Зыца, Рева родизся въ, Венец к 1566 
ученикь Пальмы Дэжюниие м Короны. Работал 
въ Вепеши п въ Моден. Изъ произведений его 
назовемы «Поражеие казифа египетевагол вы 
‘Зато, де] Бегьбщо и`дьФ превосл 
$. Вомоловыиео — «НотрЬи 
Елизаветой» п "Мани, 
1635 1. 

15 Веронець Дмовании_ Баттиста Лорениетть 
примыкаеть к» А.менас. Его работы имфютея въ 
"родном город (фрески въ & Дрзчаны) и во 
Двори лояей (азлегорическая вартиа въ комиатВ 
братан < Хоа), ыы 

{# Кавадерь Лакопачии Контарииы (1849 — 1605) 
выработал свою манеру ма полражании Тишаву 
и Тииторетто. Славиася сионми аалегорически, 


отородшшы со’ сы 
Умерь худоянникь въ. 


Картимами и портрете 
‘будто бы они даже. 
опивотвьт Из вто Порвовтльхь работ Чанши 


Ргоииевасо 0 Ра. 


т 
Фа рами И оемонв мри нор Рулольра № 
р а 


"козфикирекаонениымеь дожехть 


нъ Боккаччю Боккаччино — Ка 


иски, 


АБЪОНю ва Кремонв ®, А, Филжино ^ 
мизлло №, и опять-таки снешально венец 
пидерзандене. помошь, французске и ис 
рыуь назонемь сейчась ке имена: Мартина де Вось. стар 
Октащана ван» Вэнь. Мартива вань Гомскеркь. Ломбарда 
земгаммера. Кристофа Шнариа, Гейнша, ППенфельда, Лорана Лефовра, Лагира 
и Дориньм, Педро Орренте и Майно ®. 


ются мноте 


м чертами от 


ансше живописцы, среди кото’ 


го Поурбюса 


Зустриеъ. Рот 


къ сповмь прототипам 
гь къ венешанской груш 
извбстномь поль поз 


тельшахь работь, п въ Венещи, гл | подходя банже в 
паи Пероведк, Пу понуониельотвона 
сардинск король. Умерь въ 


дозжень быть причиса 
61 г, во врем = И, — © ВоЦапа епт, 


работь изъ роспшсью купола собора пь Шья- | вищемь «ебэуге де Уеиизе». Лефэврь родился въ 
ешь, замфиевной забыт живописью Гаерчино. = Анжу въ 1608 т., умерь въ Лондойь въ 1675 изн 
12 Трости Малоссо уже упомяпуть нами вът.Г 1677 г. посаТ того; какъ быль исключень въ 1665 т 
мо стр. З29иримч, 65. Джонаици Баттиста родная изъ Французской Акалеми за. оскорблешя (1е- 
вы | ученикь Берардино Кампи, Умерь — фэврь бызь обижень па то, что его пе выбра 
‘поев 1607 г. Тротты сопериичаль съ Агостино = Въ число членов по исторической экивошиси). Въ 
Коррачи при работахь для Пармскаго двора. В- Эрмитаж мы выФемь хорошую картину мастера 
ЗВ множество его умблыки по саокомь за. = "бевирьм» свихбтельсттующую о тоны что ить 
Кругаениыхь къ композищи и формахь, хозод- | не даромь провель тоды уз город Паоло Веро. 
О акь Парекоь уран орки поза, Сато аж, что Перо прим®ру 
"Кремоны, 1 он Агостино Карачи, пополнить 


иены и других Городов „Ломбар- Джушо Роз: 
Полн про оо САМ, парить пи ри 
которомть всего сказалось знакомство масте- товъ. Нскозько картин 
ль Веронезе, быть начать (поль руководетвомь = имел франиузски 

т оо оби а око ПрЬ Мм корт 
‘ешь Моего. ванных хуложинковь легко принял 
о ООО АБО, роди ко МПа оь оо пешощеный кольта рмеы 
Умерь вы 1895 г; ученикь Джов. И. чайно близко къ Тинторетто подходить прекрасизя 
большал картима Роттенгаммера въ ЛуврЪ; базу 

жи кь Веронезе: Зустрись— въ сноей зуврской «Ве 
нерБ», Отто Вошусь — въ «ОхотВ» собрашя автора 
этой ии, Шенфельдь— въ преирасвой полиисной 
картин «Брак» въ Кан», поданной намы у 
‚дожниковь | одного петербургскаго антиквариа оИугь восемь 


нпыхь эротическихь сю 
Паоло В 


потр№титься въ тому назадь, Лун Дорипьм совершению премро 
косообщилть крахе тилсл въ нтальянци, жизь и рэботаль позжизно 
зишь © томь мастер, который, | гъ ВероиЪ, пы Виченць м въ Воведои. 


> 


Греко. Покаонеме волквов. Виски музеа. 


У. 


ДНОГО ‹тинторетеска» необходимо совершенно выдФанть 
изъ бЪгаой номенклатуры и ему посвятить отдВльное обеу- 
пдеше. Еше недавно Греко быль знакомъ однимъ иишь 
спешалистамъ, которые, интересуясь имъ, не находили 
однако, въ себЪ той силы убЪжденя, которая способствуеть 
созданио «догмы» ®. Нын же въ Доменико Теотокопузи, 
боле извЪстномъ подъ прозвашемь «Е! Стесо», веб уже 
видить одно изъ высшихъ достижений живописной моши, одного 
ишихь гевевь истори искусства. 

"Треоосоршо иди къ Тишану. Въ 1570 г» заручившись рекоменда- 


зельнымь письмомъ минкупюриста Джузю Каин 
мы карлвнау  зегату Фарвечь обы отиравикя 


Пристрасте нашего времени къ Греко имфеть двоякую причину — выу 
реннюю и выфшиюю. Насъ, съ одной стороны, увлекиють п убЪждають ре 
чиЧозные экстазы этого припадочнаго мастера. въ котором столько рол 
ства, столько вышерта и надрыва. Еще боле нась тыфилеть ето кро 
сочная палитра. зюбить которую мы научились черезь виолиЪ инашего 
Сезанна ”. У Греко доминирующей нотой въ гамм становятся не горлу 
Золотые тона Тишана и Тинторетто и не «прохладные» серебристые — Бас 
сано и Веронезе, но рбзкая холодная синева, посредствомъ которой онъ 
сводить къ одному совершенно своеобразному аккорлу, въ то же время и 
мучительному и чарующему, вс проче оттБыки. Въ позднихь картинахь 
Греко сизо-сврые тона, получающиеся отъ смфшеня бФлиль п черной краски 
прюбрЪтають все больше и больше значен, и вмфстВ съ тВмъ исчезають 
изъ его гаммы послдшя радостныя ноты ^. 

Къь сожазфнйо. несмотря на напряженное внимане, съ которымь изу 
чается въ наши дни и твореше и личность Греко, мы до сихъ поръ знаемь 


въ Рим г пробыть около плести ть, изу и оАшако У, быюсоя въ ЭПееПашев во 
какь кажется, Микель Анджело п Рафарая. поте ера. Кава», Беги, 1408, Ш 

1576 г. опь пересьяется въ Толедо. В 1577 г. — Маувг «Е Огего ш Тео» въ обойвеь. 1 
Греко пшиеть для церкви $. Оопивко 1 Ущо | 19, и отдФльно: «Е бтесо», Маелей, 1] 
‘Чаше красками «Ване Богородицы на пебо» М. ешо «ошовкоя Тнемокоршег», 

(вы вь Нью Торкскомь муз). Въ 1579 г. пмь | 1906; №. Жо «Ише Кое у. В 6 
окончена прекрасиая большал картина для сакуи оСВХЬЬ Киша», 1, 1906; «Сочаосо дай и 

сти Тодедекаго собора «Христось на Голговв» | 4 Табо», Майи, 19095 Вниз ‹ 
Е Еву»): года два спустй ошь пишеть по | соот. АИ ори т 


заказу Физиииы для Эскурлала «Мучене св. Ма- | 


- Въ 158бт. паписана дал толедской перкви вкуса» 


Греко 


'б0Зт. пмъ паписаыь 
образъь «Св. берпарла» дал козлег имени этого свя- 
"тото: съ 16 поября 1608 г. мастерь исполняеть кар- 

К госпиталя Зап ааа Вабза; съ 
‘по 1611 г. написано «Взяте Богородицы па 
‘дал С, Винееите, Кром Тодедо, Греко быль 
‘работами и дая другихь гороловъ Испании: 
къ, въ 1597 г. — лля Севильи, въ разное время — 
зая Казиьса, для церкви гобтотили 41а Сана 
св близ Тозело (1603 — 1604), ли Мал 
иЧе» въ «Соруеше 4е |а За|езая пиеуаз» 
608), дай Пазенши («Сь. Севастбанть» 
$2) ии (СоПешро Че! Раёчагся), 
вядочида (+ гдалимаю въ СоЙевю 9е 
— 1590. Умерь Греко 8 апрбаи, 
‚См. р. Егилейвео Боба 4е Зап 
в ТоеЙо о ошеуав тоуенбиаилолея 
"Бориениео "Ввод 
бь этой кыыг® Е. Веггаой: 
‚ог обеты, Пень 9: 
Пе вастер е Гоьбе», Рота 
а оиоц : 
ль ео 
+50. Твори 
па его же 
г, а 


Греко — того 
и принадаежить Лего. Считается лаже 

спою копйю съ такь называемаго «Портрета 

чер Греко» Сезанн сбааль ие съ ориг 


который ныи® приналдежить капитану А. Сер 
знигь-Максвель въ Лондо, а съ всизографи 
Которая была помщена въ Мазай Риатегое 
"Нужно, од Аша гипотеза 
неубЪдит се 
заниу о по 


няты о Греко ме дае 
не знать тнорчества Теотокопули? Вирочет, 
жизнь и развито Сезавиа прелставяють еще 
собой столько перазсаловашнато, что тут мо 

кот съ момент 


удалось 
‘работы 


споего чаузовнато предка» 3 
Ч Синий краска полваиетен изрфака въ 
| 


(тив поминирующей и вь поздних про 
"Тиоторетто — как, Наир. Ника 
ти «Си. Лыгустнье Вичелтывекаго музея, 
стощеЙ вв мезтыкь п выТизо-ерьхь тои 
Жо пи Фок. которыхь оъ позшую иду с® 
Ато кобрльтовый питиа одель. «Адеьрсеиео 
па еощей цаы сбро-лезеноватой оемовь позозяли 
табби об Баесано, Икошо и Фраическь, и К 
пимь Кодотииеь Греко проливать узо съ 
опель, 


„Греко „Сон Филмита 


0 немь весьма мазо. Такъ, даже ие установлен въ точности пи голь ого 
рождения. ни то мбсто ма КритЪ. откуда омъ родомъ. Не знаемь мы и того, 
какимь образомь юноша попаль (вроятно. въ вачаз® 1560-х толоь) въ 
Венецио. Иииь благодаря нашедшемуся письму миныориста Джулю Клоп 
‘рекоменлующаго Греко кардиналу Фарнезе, мы узнаемь, что Теотоконули 
`должень числиться среди учениковь Тишана, между тм как произведения 
‘его обнаруживають несравненно большее сходство съ Тинторетто п особенно 
еъ Бассано ”. Одна изъ жемчужинь среди картинъ Греко — «Поклонене 
воахвовъ» — могла долгое время считаться за произведене ‘Франческо ла 
Повте, п лишь проницательность новбйшихь изсабдователей добралась до 
истины и отдала картину ея настолшему автору. Элементы Бассано. Тин 
торелто и Париса встрочаются и въ другихъ картинахь юнаго мастера 
въ трехъ варантахь «ИсиФлен сапог» ® п въ двухь варантахь «Изгианы 
изъ храма». Знаемь мы еше то, что незадолго до того, какъ Греко пере 
селился въ Испанио, онъ побывазь въ РимЪ, гдб сильнЪишее вие 
на него произвели фрески Микель Анджело въ «Сикстинской» “' 
Каюи обстоятельства побудили Греко отправиться въ Испанию. оетаете 
тайной ®. Нужно, однако, замбтить, что въ этоть перюдъ. въ дни па] 
ствовашя Физиииа И, Испавы въ художественномь отношеши стала какой 
«колошей» Итажи, и среди итальянскихь художниковь постоянно верб 
вались силы. которымъ поручались, несмотря на наличность уже довольно зи 
зительныхь мВетныхь мастеров, веб главыБйийя работы, бывийя въ хол 
при дворв «Катозическаго Величества». Для Филиппа Ш написаны Тишаноми 
всВ зучийя картины посзбднихь двадцати пяти збтъ его жизни. дал ра 
въ монастырВ-двориб фанатичнаго деспота были приглашены Федериго 
ю. Пеллегрино Тибальди, Лука Камбазо и ученикъ Сальмати — Ро 
Чинчивато®, дая испанскаго же короля отешь и сынъ Леони скунази 


ние 


Здепикомь Тиашя позышаеть 

"Изюм въ сноемь рекоменл "Пачеко товорить, что 

И къ карлималу-дегату Фарнеж, | фимософо. Тоть же 1. 

т. поро, ато Вь путь прелиочитаеть 
ти 


краску или рисунок, — мастер 
мВетсл, краску». * 

и Возможно, что его прыглаенаь архешискоть 
поледскй Коррапца, побВашомий окодо этого 
премени Рид. 

За" Изь этихь нтазьанекихь эмиратов ева 
зи пе камымгь жизиенныяь быаъ генуззець Лука 
‘быетрый мо паходшный комшозитч 

И в учить свомаь вешахь > 
Которую зависимость ть Веронезе (изо. мы 
Пк Чфрееважоь оронашаоя м Рене 
Укращанощить каоьау сна от затароой абеолы 
и тепурнекомь Заы Гаеешио). Кь сожвзабию, въ 
‘опромной мас картань Камаз самим ое 
ОИмвино скальпиетси  чото-миици  споромяа 
ры шолномь отеутотийи лупиевнаго отлей № 
‘при равиолушиы к глубоко нноблемами мкс 
“отва, обощьто отм бть ив том 
Заки вы редыбетныко паниусь аной, Камб- 


по всё тады пиелевры, созданные за посзфдиуи десятизЬчя, п приглашали 
‘наиболе нидныхь художников». Соблавияли въ переселению въ Испанио даже 
двухь подикихь геневь понешанской живописи — Тинторетто и Вероне 
однако. оба художника пренебрегаи выгодными усломями и остались р 
ными своему городу. 

Вь Испаши Греко могь, таким» образомъ, найти художественную среду 
облолавшую какь разь ми же пргдядами, каво господствовали въ Итан 
и даже 16 немноме нидерландиы, которые здфсь пользовались еще по 
птрадиши иЪвоторымь офишальнымь фаворомъ, приналлежали вс къ тозку 
проманизирующихь», старались забыть о своемъь происхождени оть Эйка и 
Роже и, напротив» того, напрягали вс усилил, чтобы приблизиться къ Ра 
фаааю и Леонардо. Среди испанцевь большая часть также клонили къ масте. 

мь Тосканы, друфе же были увлечены вихремь Микель Анджело и Тин- 
торетто, Явившись въ Испанио венешанцемь, Теотокопули мало Чбмь отли: 
‘чался, па поверхностный взгаядъ, отъ того, что тогда считалось послВднимь 
 словомь вкуса. и. при исключительной красот своей падитры, онъ непре- 
ино дозжень быль встрбтить усибхь и завоевать себЪф выдающееся поло 
жене. 

Но съ Греко случилось нфчто странное: этоть иностранець оказал 
как» бы черезаурь нашональнымь дая Испани “. НесомнЬнно, что Те 
покопули обладать необычайной духовной воспримчивостью, иначе ( 

— сь нимь не могла совершиться первая метаморфоза изъ «византца» в 

 ивенешаниа» ®. Та же воспримчивость доставила ему возможность проник 
„вуть въ самые сокровенные тайники испанскаго религтознаго понимания, все 
Шао прюбшиться къ нему и дать ему яркое живописное выражене. Какъ 


ь «иикезьанджелистамь», 32. 


| виитаетея побротатележь экубическаго» ри= | © Бъ нспанск 
«леопардесковь» Ферранло 


‚лававинио ему возможность быстро уста- = мбшшишимь собой 
опааниияя массы композиш `Родиае; „зашоса, Феррандо. 
‘ко Моне, баизь Генум въ 1597 "восхолное «И 
. ‘своего отша. Ваные Ка’ собор Вален  Масипа, в также 

` прафиодеска» Хуана, де Хуацеса, приналаемать: 
| уе де Варе (1502 1569 оное Мора 
"досл (1809 — 1586), старший Рибальта (1551 — 16: 

” мученик» Тинторетто — Хуавъь де Руелась (1559 

16. ыу 

| 


бывшаго па двадцать зЪть 


ство Названныхь хутожнаковь 1 
подымаетен пад’ тт въ И 
создала ‚пемикамио, как 
"Вазари, Фрапко, Гатты вт. д однако, 


` оны увыфли насадить какь въ Авдалузы, такъ 
вы Валенен м пь Кастизь сзожну 

_ скую схолаетику- Въ частности, Варе 
зольо красивый п пе знозенный крас 
мистерь по характерно дла пего м дая вагаи- 
довь ремень что шедевромь его считалась 
партия Севильскаго собора «Мадонна овляется 
праотцамь» (1561). которую прозваль за 0 
`восходный ракуреъ поги Аламо: "Г боба». 
Валь обже, что въ основу этого ше- 

авюри дучшаго шзь мастерить пеманежаго решес- 

зацед положена композншя Вазари, изибствая 

по травюрь Томасееиа. 


ой годы 


ю уже то, что, изучая пепельно-еВрое творенйе Грек 
ин © чемь-то замеревиемь и угасшемь, п, напротиаь 
_ТФыть жуткимь чувством. которое овладваеть при 


не выпосиши, 
того, испол 
вил чуловии 


па 
и потому наше время такт, и жадно на Греко. что при томль галбо 
Гь отчаянии. которое владфеть теперь душами, мы надемся заразиться оть 
пламенностью вфры. познать черезъ него радости экстаза. Но воз 
_ что та же черта искусства Греко не быда угодна к ‚ролю-инквизитору 


ножно 


г к который 
дался въ ремичозныхь стимулахъ. Около 1591 года. гола два посл того 


‚написаль для сакрисии Тодедекаго собора свое прекрасное 
О Шо». Фиалиииь заказаль мастеру картину для Эскурйаза п. несо. 
0, завазъ этоть быль хишь пробой. посзф которой Теотокопули лоста 

и друмя, боле важныя работы. Но иепанизировавиийся грек не 
заказчику. Картину эту, самую кошмарную и плБнительную во всем» 
‘онастырь св. Лаврентия» (оставаяюшую позади себя тайную 
›› Тинторетто и бшеныя фантасмагорти Босха), король везВаъ отставили 
Б того уже не обрашался къ саишкомъ необычайному, слишкомь само 
ры художнику. дБятельность котораго изикомъ протекала въ Толел 
тлф онъ себЪ нашель и «меценатовъу и спублику» ®. 

Здесь. живя въ древнемь опустбьшемь еврейскомъ квартал ®, Тео 
узи писать одну за другой свонхъ святыхъ, свои «Рождества», «Преой 
'›. и спросъ на эти произведения среди мФстнаго благочестиваго общ 
быль тавъ велик, что нфкоторые сюжеты и цФлыя сер повторяли 

ю нФеколько разъ ®. Въ этой черт сказался иконописень- визаи 


Я еек ть ав 


`Маврикых. Повтореще этой картины, пхфетса у 
капитана №. Максвели-Стбрацита въ КэрЬ Пот 
занайо. 


‘руки художника, 88 Небольшая сохранившаяся часть лома Греки 
к вы Толедо, баагодара заботанть маркиза 4е 15 
Пвыфва, превращена за посзВие голы въ м; 
сюда спесены картины самого мастера и бавзкихь 
кь Нему художниковь, паходввиияел прежае в 
разныхь мОстахь горола м въ нбкоторыхь зап} - 
Шениыхь церввахь. Сапа при этом попытвя 
верпуть этой постройкВ ел первоначальную б- 
становку, См. Р. Табо «Та таков Ча бттсо 
Тоейо» въ „Мопаизвейе © Киззиьй.-, Зи А, 
„Та шов в 1 шоьбе Ча бтесо & Тао: въ «Ган 
сев аирыео, 1910, ХИ. 
> Въ наелблстьВ Греко, доставшемея его вв 


‘брачном: ть ловьи Херо- 
| ны Куефиеь, тыванись бое та 


жонченцыхь картин, ифеколько пеокоичеиных». 
Е р 
акс роли я 


; с зеиане 
Фождество Хриетови, дру восемь Пи 
о ураао, Озь раеубковь до пас ое р 


Чешь, обладавийй достаточно крикой 
врой, чтобы не уставать отъ приту 
пляющаго однообразия труда“ 


а Самые 
типы этихь «икон» были всеш зо из- 
мышаленыими художника, найденными изъ 
въ тлубинахь свонхь душевныхь пере 
живанй, и ничего ме имбаи обшаго съ 
традишоннымь подходомь къ кажлой 
изъ данныхь темъ”. Иногда, впрочемъ, 
онъ позволяль себЪ отдыхать, создавая 
картины, въ которыхь своеобразны уже 
не только иремы, но и самыя зада- 
ши. Такими окончательно странными 
искаюченими въ странномь и искало 
чительномь творенш Греко являются: 
«ВидЪне св. Тоанна на ПатмосВ» (со- 
брани Рода въ МадридЬ и Зулоаги въ 
Парня), «Лаокоонъ» (временно выс 
вленный въ Мюнхенской ПинакотекВ), а 
также два пейзажа, которые, не будь они | 
удостовФрены исторически, можно было 
бы счесть за «пастиччо» какого-либо 
сезанниста, «неудачно» подлЬлавшагося 
подъ живопись ХУТ вФка. 

Эти пейзажи въ чисто-живописномъ 
емысЪ представаяють дая насъ наиболь- 
шШй питересь, и въ то же время ихь 
можно разсматривать, какъ двФ важ- 
ибйия вбхи въ истор живописи иди 
иразвийя живописной мысли» вообше. 
Именно то, что они такъ «современны», указываеть на ихъ обособленное 
позожеше. Лишь Дюреръ въ своихъ этюдахь сумЪль въ кони ХУ вбка 
быть такимь же простымь и непосредетвеннымь, но то были ртюды, 
‘иматеразы» для дальн нихь работь, при исполнеши которыхь нота непо- 

редетвенности исчезала совершенно. Опять-таки позны непосредственности 


Греко, Сошестьйе Св. Дузо- Прало. Малрихь 


В При Ротор мозаркк, можно уемотинь | вихь Греки павлекло па неко пе о 


: веко саФлы иизалауИскаго восши" = Критику, мо м пикъизишониый прощеесль 
повороты: Воамомеиь что оиь = однако, копчиася а хуложиика столь ке благо" 

‚ дагунь уе опраловявиыми — получи, какь м прощесоь, затфяшный проти 

гро, ить которой дом" | Пабло Веромезь. Это одио указьшаеть па прииое 


бк, до страниости | зегировашиое положеше художииковь въ эшох: 

"решессашея и рапияго барокко, даже въ стро 
‘неумозимой Испании. Обвицеше Греко основыва- 
ось. па толь что он базе дать энгедамь 
"рыло мекановическиго размри, 
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вые этюды И. Брейгеля, но о чистомъ симиресстонизмЬ» не мо 
быть р®чи при обсуждени его всегда «построенныхь» пейзажных 
м Еше менфе просты тВ «синтезы природы». которые созданы Ти 
_апомть *, 
ый Вея плеоломя ХУТ вЪка не позволяла того. чтобы даже самые смфлые 
— в самобытные художники рЪшились посвятить свои силы тому роду живо 
писи. которому ихъ отдаеть любой ученикъ кпейзажнаго класса». Пентрь 
_ общаго внимашя занимала человЪческая личность: для натуръ болбе возвы 
о шенныхь и сосредоточенныхь основнымь двигателемь творчества являлся 
воиросъ о духовномъ спасен, для ватуръ боле разсфянныхъ (или заражен 
‘ныхЪ древнимъ языческимъ духомъ) — вопрос объ отношеши къ мфу сему 
«радость оть мйра сего». Никто при этомь не рфшался наглянуть на при- 
‘роду отдфльно, съ тТ5мъь «индивидуальнымь объективизмомъ», который 
является основной психоломей нашихъ дней. Греко, этоть крайшй индиви 
дуалисть въ сфер хрисманскихь идей, остался обособленнымь и по отно- 
шенио къ приролВ. Камя внфшивя причины побудили его написать помя- 
‘нутые два вида Толедо. мы не знаемъ; одинъ изъ нихь имфеть характеръ 
‘исполненной на заказь ведуты (при чемъ посафднему впечатябнию способ 
ствують только нФеколько деталей и, больше всего, крупная чисто-декоратив 
‘ная фигура пажа на первомъ план), другой. какъ кажется, — подготовительный 
этюдь къ яЪвой части этой картины. Въ обшемъ, однако, обЪ картины 
‘одинаково поражають своей странностью и одинаково выпадають изъ на- 
_  строешя времени ®. 
Уже не въ дух ХУТ вБка взяты самые мотивы (особенно мотивъ «этюда» 
_ перешедший изъ собрашя Оньяте къ Гавемейеру въ Нью-1оркЪ). Это настоя- 
_шИя импресойи, имфюшия видъ чего-то случайно схваченнаго налету и въ то 
же время до гешальности типичнаго. Это не только виды Толедо, но 
ы «Испаши вообще». Не въ дух роскошнаго ренессанса и краски 
уь полотен —сизыя, СБрыя, монотонныя и удивительно правдивыя 
енно такими, какими он изображены здЬсь, мн случилось видЪть 
тности Толедо, именно этоть жути пепельный «трупный» тонъ врБ- 
‚жи инепосредетьенному» во ве. | бенио тагостыое впечатаие въ этомь смыст6 
‚ подходить «Гроза» Дакор- производить картина «Лаокоон», эта’ безсмыс- 
зеинал свалка фитуръ, списанныхь, иброатно, 
| Бы заековыкь макетовы (въ часы досуга Греко 
занимала пе только архитектурой, но и скулы 
лурой, при чемь онл», подобно Тинторетто, озь- 
ЗОИааел сошии статуэтками, какь натуршиками). 
шаво, даже передь этой истишно безумной п 
просто даже беземыслениой картивой критика 


т | мрачно токь хоронеь вя сизый, трозощой толь, 
`метниы вое Лакь крабмиь вихь Толедо м гаубиыВ позади 


Не веегла игурь,. 
И Ч сизо-еОроН картишь. Тозелсваго муза 


заиь Ибекозько выдВанется  зежачан фигура 
Зилегорческаео пзобрижевли Гаго, сообщающая 
кому остальному еще бод холодный в омерт- 
ие отн. 


зался мн® въ память, и, очевидно, онъ чрезвычайно характерень дая обез 
. доленнаго каменнаго плоскогоря, надъ которымь изрбдка проносятся свии- 
повыя громалы грозовых тучъ, въ рФлчайшихь случаяхь распадаюцияся 
живительнымь дождемь. Окончательно, однако, пор 


хника обоихл, 

} пейзажей. Въ ней сказывается венешанець-импрессюонисть, совершенно за- 

бывший требоваюя школьной дисцинаины и оевавиий  себЪ полную 
‘свободу. 

. Не мудрено, что въ дни академическаго владычества могла сложиться 


легенда о бедумйи Греко. и вполнЪ понятно, что ны. напротивъ того. именно 
вь Греко видать предвозабстника искусства нашихь дней и зучишаго нашего 
‘учителя. Живопись Греко вся исполнена трепетнаго возбужден, опьяненя 
въ то же времи, если изучить ее ближе, то въ ней проявляется полное 
 мообладаве» и мудрый раёчеть. Пачеко, посфтившйй мастерскую старца-ху 
дожника, быль пораженъ тВмъ, что Греко самымъ усилчивымь трудомъ 
добивался внечатяВый той «свободы исполнены», которая присуща его произ- 
веденямъ и которая сообшаеть многимъ изъ нихъ характеръ этюдовъ. По 
вВсколько разь онъ перенисываль свои картины, добиваясь того, чтобы 
казалось, будто картины писаны сразу, «въ одинъ присесть». Откуда явилась 
бы въ этой живописи присушая имъ, несмотря на «вихрь» техники, глубин- 
‘ность, какъ бы могли выработаться эти изошренныя въ своей заглушенности 
— симфонйт, если бы Греко писаль ихъ, дЪйствительно & а ригла. импровизаторски? 
Но противны были этому бунтовщику, не боявшемуся ни инквизиши, ни короля. 
ви критики знатоковъ, всяк намекъ на робость, все, что отдавазо бы школь- 
‘ной выдержкой. Каждый мазокъ его долженъ быть свидтельствовать о внут 
_ реннемь горфыйи, объ его обостренной чувственности и объ его неугасимыхь 
_ тор ‘ь въ сферы свободнаго духа. 
плодородная земля есть «стихя» Тишана и Пальмы Веккю, мор- 
`воздухь — «стих я» Веронезе, то «стих!ей» Тинторетто и Греко лвзяется 
ь. Но у Тинторетто мы видимъ «огонь земной» — арк, #049- 
эший, радостный; у Греко — «огонь потустороны» (еше вопрос — 
_изи адский), сыфтяцийси странной синевой, часто заволоченный 
ш кзубами паи душнымь сБрымъ маревомъ. Какъ характерны 
эти грозовыя сизыя облака, что встрЬчаются почти на вебхъ его 
бражающихь открытый воздухъ, или же та жуткая, точно про- 
сетвомъ серобристость, что окутываеть тавя его визюнер- 
гь «ба. Маврик» мам «Магдалина». В» нбеколькихь кари- 
вается виечатаВыя пызающаго костра. Въ геналь- 
_Св. Духа» Мадридскаго музел огненность, вызане 
я; 1хъ, появившихся надъ гозовами собравшихея 
во вефхь ихъ искриваенныхь фигурахь, во 
таки своенравная извизистость огня соети 


Педро Орренте, Умиожеенце рыбь м гиббов®. Императорскей Эрнитоз 


ваяеть, кстати и некстати, самую сушность такихъ изумительных», въ полном 
смысл слова одекадентскихь» картинь, какъ «Рождество Христово» въ 
музе В Ныо-Форка, какь «Св. Тосифъ» въ тодедекой церкви Санъ-Ходе. какъ 
прекрасн: «Пиръ у Симона-Фарисея», никогда украшавийй козлекию 
И. И. Шукина, одного изъ первыхь, онбнившихь въ наши дни Греко. 
Только что у нась вырвалось слово ‹декадентеки» въ призожены къ 
великому художнику. И воть, дЪйствительно, загадка: что такое 21 
мастерь — начазо или конешь, расив\мть, высшее достижение наи увядане. 
упадокь” ели взглянуть на его положеше среди итальянской живописи, 
10 от гы: чупадокъ» — кажется безспорнымъ. Непосредственно оть Греко 
в» самой Итами ие могло быть путей, хотя родственныя ему натуры 
м еше встрФтимь въ такихь типичныхь упадочникахь, какъ Маньяеко изи 
, бресии. Уже Тинторетто по отношению къ Тишану представаяеть 
;ое-то разложеше, свидтельствуеть о дЪйстыи какого-то духовнаго 
веть сутрированный до карикатуры» Тинторетто; это поз- 


своеволие. позное отрицане традишй, дисциплины, это дерзость, возве- 
л въ принциит. 
какъ послФдстые всего этого — край индивидуалиеть Греко 
_и крайнимь манеристомь. Сосредоточившись искаючительно на 
‘не признавая ничего иного, кромВ собственной художественной системы 
позникшихь въ душ образовъ, Греко повторялся безъ всякаго 
. п едва зи могь бы онъ, оставшись вбрвымъ исключительно 
не повторяться. Въ кони концовъ, мастеръ, видимо, даже не тру 
больше проврять на внфшнемъ мб свои измышления — онъ со! 
но отвернулся оть природы. 
— Однако, есаи лая Иташи ХУТ вбка (и вообше дая Европы) Греко является 
мъ». жутко-трагическимь, безнадежнымь заклочешемь изиВстнаго 
да, то для Испанш онъ означаеть нбчто совершенно обратное. Правда 
с ‘его непосредственныхь учениковь мы не насчитываемь ни одного 
великаго имени, но уже то характерно, что изъ его мастерской вышли таке. 
_ превосходные реалисты, какъ Орренте и Майно, поистинЪ считаюциеся на’ 
стоящими предтечами Веласкеза ®. Можно быть увбреннымь, что именно 
Греко, такъ чудесно подражавиийй когда-то Бассано и сохранивиий культь о 
немъ п въ Испанш, даль простоватому, лишенному фантазии, но искреннему 
и честному Орревте мысль примкнуть къ прекрасному венешанскому ма 
стеру ®. Шо нбсколькимь деталямъ, встрчающимся на картинахь Греко 
(опять-таки сближающимь его произведена съ произведениями Тинторетто) *, 
мы можемъ отмфтить въ немъ и превосходнаго «натуралиста», несомннно 
обладавшаго способностью заставить другихъ видфть натуру, понимать ея 
4 и чувствовать ея краски. Еше до того, какъ Майно познакомился съ 
едешями Караваджо, онъ въ мастерской венешаниа Греко должен 
› выучиться безхитростно передавать видимость, и кто еше знаеть, ка- 
`извизинами дальше 110 разви?е натурализма. Не забудемь, что Микель 
›ло Караваджо получить свои первыл художественныя впечатаВня 
п что Миланъ въ это время быль полуиспанскимь городом. 
затВмь изъ Милана въ Венецио, Караваджо какъ бы замкнузт 
‘начертаня котораго принадлежала Греко “. 
О мы зе аз БыдИва» и Кристобаль Сальмеропь. 
ит Превосходные куски «мертвой натуры» мы 
пвотубчаемь у Греко па «Св. Маврикиг 


пей въ собрании Немесь, па образВ 
ческасТ), па 
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РИБЫВНИЙ въ 1551 году въ Антверпен носоль Венешан- 
МА]ской республики, Марко Кавалли, принуждень быдь восклик- 
В] путь при видЪ огромныхъ богатетвь этого города и его д®я- 
тельной торговли со веФыъ мгромъ: «Венешя превзойдена!» 
‘вичардини ' въ 1567 году. съ своей стороны, утвер- 
что здФсь сосредоточились рфшительно всЪ про- 
и профессии. ВБроятно, и друме иностранцы не 
зависти и досады при знакомств съ ве- 

, шихь веб страны 


Европы, не исключая Италии. Въ частности, Антнернеи 
стоищей столицей южных провиншй и совершение затмивиий Брют. 
съ его омертв®лымъ обмелЬвшимь портомъ, насчитываль (въ 1560 г ) 
шестьдесять живописневь и скузьпторовь — число огромное, если 
въ соображение количество всего населешя въ 120,000 жителей. Ол 
приглядываясь ближе къ тому, что представаяль собой культурный распафгь 
'Нидерзандовъ, какъ разъ итальянцы могли бы и утБшиться. Сфверяне были 
ихь опасными конкурентами, торговая ихъ грозила итазьянцамь разо 
решемъ, но въ то же время эти недавные «варвары и готы» оказывались 
теперь послушнФйшими учениками Италри, п ихъ мечтой было заставит 
забыть о своемъ происхождении, насадить у себя совершенно такое же про 
севфшеше и красоту, какими гордились граждане Рима, Флоренийт п Венеши 
Издавна прививалась итальянская культура къ нидерландскому искусству, то 
расшатывая нашональныя традиши, то давая имъ новую жизнь и направле 
ше. Еще Брёдерламь и братья Лимбургь были многимъ обязаны суенцамь 
и умбрйцамь треченто; теперь же, съ начала ХУ! вЪка, эта прививка италь 
янизма приводить къ полному видоизмфненио всего облика нидерла 
искусства, измФняеть какь его формы, такъ и содержане 
духъ наши не быль при этомъ убить совершенно. Нидерландскую картину 
самаго усерднаго романиста * легко всегда отличить оть итальянской картины, 
хотя бы носяшей явные слВды «нВменкаго» виянй. Также нельзя принять 
антверпенскую ратушу за сооружеше Пазладю, или статую Баондаля — за 
произведене Сансовино. Но это проявлеше нашональнаго духа сказывается 
вопреки воли художественных творновъ. Передовой нидерландский художник 
ХУТ вВка едва ли быль бы порадованъ, если бы ему сказали. что въ немъ 
узнаешь правнука Дирка или Роже, и, напротивь того, въ качесть® высшихь 
похваль расточались тогда таке рпитеты, какъ «фзамандекй Рафарль» или 
«нидерзандомй Микель Анджело». 

Изучеше всего художественнаго творчества въ Нидердандахь ХУТ вбка 
неизбФжно возбуждаеть вопросъ: въ пользу изи во вредъ ему послужили 
помянутыя обстоятельства” И до сихъ поръ ртоть вопросъ обыкновенно 
`Р№шался вь отрицательномь смыслВ. Сравнивази искренность нидерзанд- 
скихь примитивовь съ напышенностью и «академизмомь» художниковъ эпохи 
позрождешя и приходили къ выводу, что нидердандевое искусство было 
‘отравзено вазявями, шедшими изъ Итами, что, измбнивъ своей сушности, оно 
зфыь самымъ обрекзо себи на ложь и мертвечину. Однако, въ основ такого 


4581 г. иышаю торов издаще по-итальниски), 
РВ об авары Гарин шее оке 
‘санегь м зарак ея ху- '. А 
В боем 60| цоркии св. Рворти: просуществовал ош о 1785 + 
мистами Шо. 
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И ПмОИаютей ве пизерзаиденю художника ХУ 

ромаюиеть происходить оть | Пк. нно примкнувоце ты итальнцизму пота 


_ корпорящи ороманистовь», осньваниюой при Ант“ бы Штодин ме посбтивыие. 


сдфзавиийся па 


триста 
принять 


тельно аюдн, побывавиие въ 
это общество перешаь ко 


| цериенскомь соборь въ 1572 


ини дежить недоравум ще и нелнане. ДЪло не обет 
Хорошее было въ полном» свосуть раешийЬ погуб, 
душиюй испосрелстиенности и пнимательному из 
дись манеризмь и подражаше произнедещямь чужеземнаго искусстиа. Съ 
самаго кониа ХУ’ иФка нидерландское искусство стало, независимо огь какой. 
либо чужеземной заразы, передивать бозФзненный кризись, трозивиий окон 
читься позной гибелью. Искусство не питалось уже ти резитозными 
общественными идеями, которыми была сильна Культура въ н 
серединв ХУ’ вВка; да и въ самыхь художественныхь формахъ, подчинен- 
выхь, какъ все ва свт, своимь законамь эволющи п разложены, в 
ружились явные признаки тзейя, упадка. Такъ, напризфрь, аишь съ на 
тяжкой можно причислять такихъ художниковъ. гакъ фламавдиы Квентинъ 
"Метсисъ, Блесъ и Провость или какъ гозландешь Энтельбрехтсъ (и даже самь 
велимй Лукась Лейденск!), къ мастерамь ренессанса. Приянаки ихь при- 
надлежности къ тому же движенио, вождями котораго бызи Леонардо м 
Джорджоне, слишкомъ слабые, едва замбтные; проявляются они лишь въ 
нфкоторыхь темах. въ томъ, что они не чуждаются изображен нагого 
тбла, и больше всего въ деталяхь архитектурныхь деворашй:; напротивъ 
того, весь основной строй ихъ искусства остается въ предфлахъ «готической 
системы». И именно эти художники, «готики на три четверти», преде 
 ваяютел въ сравненш съ великой плелдой Эйковъ. Боутсовъ, Гусовъ. Роже 
‚и Мемлинковъ — упадочниками. 
И не только у нихь мы найдемъ черты бодбзни и упадка; не чужды 
ъ даже таме велике, вполнф нашональные мастера, какъ Боехъ, Патениръ, 
Брейгель, т. е. тВ самые художники. которыхь мы дозжны считать 
представителями чистаго средневФковаго искусства, къ которымъ 
‚но ничего не перешло оть итальянскаго возрождешя. Спрапивается: 
оли непосредственно отъ нихъ вести пути дальнфйшей эволюши. — 
зи считать Рембрандта преемникомъ мистика Босха; Гойена и Пот- 
еем ии Патенира; Броувера, Остаде, Рубенса. вебхь зучшихь 
ь ХУН вка — преемниками Питера Брейгеза? 
одну непрерывную, прочно связанную иФиь. 
е о всего отношеня художников къ 


ить но 
но, что 


так, что 


Ъу просто 


ченно жидни сразу яви 


д и въ 


ства Лукаса Ленденскаго и Брейгеля, именно ба 
скому вмянйо преображеннаго, наполнивтагося 
Выясняется, такимь образом. что въ чисто-и 
ренессанса для нидерландской живописи огромно, 
ходными ступенями къ дальн йшему представляется ‹ 
живопись ХУТ вВка, — она способна и самостоятельно доставлять истинно. 
наслаждение, она значительна сама по себЪ. И опять-таки зд 
вниманя не только одни мастера, которые остались боле или ме: 
нашональнымь традишямъ, но и тБ. которые измбнили имъ, — мюди, поль 
зовавицеся въ свое время репуташей реформаторовъ, а въ ХЕХ вбиЬ навленийе 
на себя негодоваше исторической критики, поконвшейся на вВрЪ въ пскаю 
чительную спасительность нашональныхь элементовь. Пфзый ряд мастеров 
‘усовершенствовали технику въ сторону ея гибкости, плавности мазка, вт 
сторону ясности и прозрачности красокъ; друме очень много сдЪфлали для 
разработки «тона». понимая подъ этимъ словомъ нфчто «противоположное 
ивфтности»; теперь лишь стали добиваться того, что въ сушности мы п 
подразумваемь подъ словомь козлорить, т. е. не одного приятнаго или прав 
диваго сопоставленя красивыхь колеровъ, но и сведешя ихь къ одно» 
ЦФлому, ихь подчиневя одной красочной идеВ. Особенно обязана нидерланд 
ская живопись въ этомъ отношени М. ванъ Гэмскерку, старшему Поурбусу 
Флорису и Мартину де-Восу. Наконецъ, нельзя отрицать, что с: 
тый традиши, объ изм®ы В которымь такъ много говорилось, продозжали жить 
и во всемъ этомъ фламандскомъ художеств ХУ вфка даже въ творенйи тВхь 
мастеровъ, которые сдФлали все отъ себя зависяшее, чтобы заслужить по. 
четное въ то время прозвише «романистовъ». Частью эти традиши даже уро’ 
дують ихъ твореше: это благодаря ихъ живучести, художникамь никакь не 
удавалось отдфлаться оть выверта, оть карикатурнаго подчеркивашя, Но въ 
еше болфе значительной мбрЬ традишш эти украшаютъ нидерландскую 
живопись ХУТ вфка, — это он сообшають ей ту острую странность, ту про- 
зрачность и «ввонкость» красокъ, ту опредВленность формъ, бзагодаря кото- 
рымъ всегда отличишь Скоредя оть Перино. Моро или Поурбуса от Тишана, 
Тэмскерка и Воса оть Тинторетто. Въ двухъ областяхь нидерландиы 
ются всемрно признанными виртуозами — въ портрет и въ пейзаж. 
'Обрашаясь къ характеристик отдаьныхь мастеровь и ихъ проиаведе- 
вЙ, мы натыкаемся на одно затруднене, не встрбчавшееся нами при изу- 
чени итальянской живописи эпохи возрождения или даже нидерландской 
живописи ХУ вЪка. Столько творенйй главныхь представителей нидерлава- 
скихь школ ренессанса уничтожено во время иконокзаетскихь матежей, что 
_нфкоторыя славнБйшия имена своего времени превратились въ пустой для насъ 
`звукъ, Мы отлично знаемъ»что изъ себя представзяють братья Эйкт (оставчия 
_ сторон «раздачу обопмть братьязкь всего того, что носить их® имя), Роже, 


годаря все тому же итальни 


овыми силами, воскресшаго. 


льномъ смыслЪ значе 


ю, не только пере 


мандек: 


ни голландекая 


служивають 


Те вБрными 


мыя преслову 


Ием. 


Криауеь бозтек Гус нкъ, Давидь (п странное дЪло, — совер. 
о ясными фигурами представаяются для нась въ эпох ренес 


ие ы 

‘ана ванменфе ситальниеме» художники: Питерь Брейтель и Лукась 
Лейденский *), м, наобороть, плохо вылснень шФаый ридъь мастеромь и 
Зторых» и НУЖНО строить петорно ренессанса въ пидерзандекой живо 


ъ (посябднте 
очными пред 


пси: Провость, Скорель, Вермейень, Баест, Гемессе 
й Я 
два въ качеств®, цисторическихь живописиевъ»). Еше 


ьи Эрге 
Зое. 
`Баваяются дая насъ пдентифицируемый съ «Мастеромь Смерти Мари 
[ось вать Клеве-Старшйй, Янъ Мостаргь, учитель П. Брейгеля Коуке вань 
Заость, Эртгень Лейденскй, Сварть п прославаевиь 
баркь. О нфкоторыхь изь нихь 

сь пуъ картинъ и рисунковь гравюры, о другихь мы знаем лишь ихъ имена 
и списки ихъ главнфйшихь, въ ©ное время знаменитыхь, а нывЪ затерян- 
ныхь произведений. Съ другой стороны, перед нами не мало превосходныхь 
картин, ве пубющихь имени автора изн приписываемыхь под большим» со 
`мнфнемь тбмъ пли иным именамъ. НовЪйшая группировка этих пропаведени 
привела къ создано такихъ «безыменныхь художниковъ», какъ «Мастеръ 
‘Смерти Марию, «Мастеръ 'Ультремонтскаго аатаря», «Мастеръ женскихь, 
позуфигурь» и. т. д. Превосходны сами по себЪ произведешя, значашися 
подь вФкоторыми изъ этихь именъ, но, безспорно, тодки о значени этихъ 
загадочныхь художников въ истори живописи неминуемо заводять въ дебри 


‚фавтаяли ‚и самообмана, 


Й въ свое время Лом- 
слабое представлене дають испозненныя 


Кемитымь_Массейсь. Пол 
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СТОРИО нидерзавдскаго возрождешя начинають обыкно- 
Я веннось Квентина Мас тося въ „ДувенВ, н 
} ботавшаго преиму риенб. Р 


родив 
твенно въ Автве 
ошя можно и оставить за этимь худож 
‚зышими 


исмаго дви 
‚ но лишь окруживъ 


акую характериети 


сныхь формь мы еше 


оговорками. ОпредЬлемно рене 


Же пайдемиь у него, в можно зишь говорить точь, что въ 


Ки. Массейсь. „Салнша Родин. Брюссельский музей 


зрфаый пергодль творче: 
св. Анных 1509 г. (Брюссель 
(Ануверненсый мудей) — чуве 


в двухь его знаменитыхль шедеврах: въ «Азтарь 
музей) и въ «Погребенйи Христовомть» 15 
‘уетея иной дух, нежели тогь, что царить въ 


Я оне, дщещу пан 
озыньх - ее 
о ау 
> 
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партинахь предполагаемаго учителя Массейся, младшаго Боутса, иву, 
приписыпаемыхь раннему породу дбительноети самого мастера. Арам 
инь пАатарЬ св, Ханы» (особенно в портик. подаю которы 
тия Родня) въ своихъ составныхь част средпенковая гп т И ы 
мелочность поздней готики замфиизи здесь боле ругаенныя п я к 
сторныя» формы. Поражаеть также крупный формать этихь картину, иеобы 
чайная величина фигуръ ва нихь и несомиБыное дезан прила 
плавность, а типамь — мягкость, Сьзадки одеждь оше довольно остры 
‘иечезза все же ихь прежняя р6акость и деревянность. Самый пейзалуь на Ио 
требеши» —въ характерь романтическихь горныхъ пейзажей сетиля Пат 
нира» — достойнымь образомь предешаеть пейзажи Питера и Яна Брейгель 
Маузи Бриая. Руланта Саверея и Тодокуса Момпера, обладая притомь из! 
нымгь отеБнкомъ итазьянизма; мягкость форм п красокт въ этой части кар. 
наводить на мысль, что Массейсь могь видфть картины Беллини и Виа 
Наибодфе сушественная разница между картинами Массейса пен 
предшественниковь сказывается въ подборб красокъ. Даже у элегичнам 
`Мемаинка мы видимь яеные ибльные кодеры, сопоставленные въ наибо- 
зе сильныхь контрастахь, при этомъ наблюдается почти полное отсутстые 
сознательной заботы объ ‹обшемъ тонф». Рядомъ съ Мемлинкомь картины 
Массейса могуть показаться нЪсколько приторными °, но именно эта черта 
Фбзаза ихь въ свое время особенно паЪнительными, а получалаеь она 
_ несомн®нно оть жезашя связать краски въ одинь прятный, сызый 
 аккордъ ‚при явномъ старани выказать себя особенно изошреннымь, «пре- 
мъ». Много еше ребяческаго и наивнаго и у Массейса, но, во всяком 
‘въ немъ чувствуется, что онъ хочеть освободиться оть этой черты. 
‚ большую зрБлость вкуса, нежели та, которую онъ самь прюбрьзть. 
_вавфтамь родной школы. Въ этомъ и кроется причина, почему, не- 


‘высокя техничесыя достоинства картинъ Массейса, он доста- 


картинах, 


Свя 


движения 


`Массейси, тогда вакь самшикомть ного данных 
Пато это пронзведее Правила. № 6 
Ве «ЗиЦел ди т 'М.», аа 

мы, КЕ аа бус 
о бан Бра ПТО 46 
т за ‘дез 


Я, Госсирнй» Мабъскь, овлненв пони Пимбонольния чоалерея оном 


ванють намь меньше радости, чмь произведеши его предшественников 
Въ нихь прогаядываеть разлад, бореше двууь начать. Разглядывая картины 
_ Массейса, мы наслаждаемся, пока видихь въ нихь чиримитива», и вась р83- 
все то, что обнаруживаеть не виозыф удачное стремление мастера ка- 


У бою, передовым». 


Ю 


РИ 


Такое же отиошене у насъ и къ лругимъ начинателямь нидерланде 
возрождения — какъ къ групи {фламандекихь, такъ и къ групи голаандекихль 
мастеровь. сливающихся ло поры до времени въ одну сплоченную однорол 
ностью идеаловь семыо. Въ фламандцамь принадлежать: Жанъ Провость 
Диркь Везерть ^, Беллогамбъ ® Амброзусь Бенсон *, Баесь, о которомь 
мы уме говорили выше и (вброятно) «Мастерь Смерти Мари» 9; к гоз 
зандоамь: Корнелись Энгельбрехтеь ", Якобъ Корнелисень ® и Янь Мо 
старгь ®— Ограничимся здфсь указашемь, что Провость быль старше 


|е Зеав Реочовь маи Феемоьб рододен вы 1462 г. | Содева Корее иди Бошотьена сч 
“вы Моне: кто бызь его учителем ь — пензифстно таоте ивтомомь двухь превосхолныхь тории 
‘аетерь въ Аитиерщено вы 1493 г. но уже вы хопь нь Лейденекомь музеЪ: родпея, вброить 
ИН. тражекамииии, Брютиья въ 1108 ` г, Пропоегь | въ 1465 т. умерь вы Чейцень в 1538 г. 
вы Ваданенен т, Хуложаникть быдь жженать ма плов | можно, что мь 1492 г. опь быть иъ Литнерен1 
"Симона Марумиа Въ 1550 т. 1. ру А. быль шемь Лукаса ейденекаго. Слои 
ото Удишь Брюгге по слу Кара ло фи тел кЪ вычурниму, сто 
Эвь 1521 Г. о нь Антверненв общаетен с 5 сопдо-Блесаь, мо краски” свокобразии 
м. Умерь Провость вы ливар 1595 г. Досто- . Замьтиа ка 
оВбрныя картины: «Схриниый судье вы музеВ, веть кА Умиеииымь пронор етраиных 
_ реке (1924 к. лиитихь оНеныйе Крестат въ аТБеной коми апющемся п 
УЙ тама ке, 1535 тд «Гепа УАтеои въ > Техническое мастерство Энг 
Эрмитаж. См. ЭР. Ной 1 170 «Он скимтельаго достовииетва. петь в еб и 
необееов Це а реетонеге твоы 4 ХУТ в», 1.5. о сблиамицее вго съ нелирнызгь дВлоть- 06 
_уивь 108. ше оть картить — опредвлетии ого 
Т® Заеоьых Уввен ии Ри <. Загл — См. ОВ. Кгапил «Ое Гетеша Цег вой 
зитвертенской гильдии съ 1811 г въ 1515— | Фвене, КоеееМИЧегь..... Апьетйать, 1857 — 1561 
ОЛЯ "ь. мы паготоваены расииеныя стека лая | т, 1, 410, МАЕ Е. Фыйегу «Фе АНагуссье дез © 
_ Киз быеше въ Комбролий; 1517 голомь помб- | В... На еее Маеыиио», Понти, 1904 
емо вортииа «Торжество премени» ть собрании | мо Сонюбых зап Оояеалев, нап 9960). 
ольлимюать въ Бриссель. Въ 1590. т. Л. — Ашыегфаии родиаси до 1 го въ Остваненй: ра- 
По общении ев Пореромь- Въ 150 бымаь вь Амстердам, тд къ пему поступить 
р карты ля ковелрали, Гравюры ва = Скорель, влюбивийси вь дочь мастера. Еава зи 
И ВЫ ера | МОЖ шт Якоба съ ть Мои 
опека, вы аучшему, то со Засйь, еъ которымь Длюрерь общален вь 155 г. 
оыь ль этой сферт. зь Дитвертен. — Старинй брать ето, Соле 
тел ебли работи, вы Дух. Родизи = Виук быль также жинониецемь, п поста 
_ 1167 п 1480 тг: умерь въ 1520 г. Въ ‘при ають оСтранишый судье 1519 г. въ 
О ьаваеть болен аатарь ай Але | Порка $, ато п Алмера 
о жь Дуа въ 1551 — 1526 тг. ин- | «Я. Ко» напомниаеть монограмму, нстр®чающуюся 
Пепоронито зачат» (створки въ | ця картицахь «Мастера (мерти Марш». Изъ про 
152 два аатари дя аббат. | манедьий, принисмваемыхь  Якобу, пазнвежь 
премию рем. = "Эвдорекую зознабнишу» (1306 г ит Амте 
оопь быть занить пе скомъ музе?у «Мадонну св дарителями» (15 
ами. по м ака = въ Аптвериеискомь муз: ›Хрпетось в Марла- 
ков дли Цер_ | зшиа (1508 го въ Кассеа; «Лукрешию» вт. Буда 
СЛЕ НШе — поштскомь муже: «Саломею съ головой Крест 
би гмаЫе @`АвеНиь теля» (1594 1.) въ Мангнаниу”В пь Гази 
зону ое `ненбе полхиовль» (1517 г) мь Мошчней, «Аатарь ев. 


еронима» вь Вбиекомо музеВ съ латон ТИ 
Возможию, ито Я. авторю п «бмлти со Крестаа 
аъ ЛувИВ 6380), а также вартипы съ чего 
ОНО ое и уува КареИе 


|метердамт (1 'Мастеромь Якобомь испол 
пи о ока чер 
ореди, куторкь особнини 39 
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"Массейса гола на четыре (родился въ 1462 г.), что Безлегамба, (ирои. 
‚дешя котораго сохранились въ Дуэ, въ АррасЪ и въ Лил) бызь | толи 
‘или дна моложе Маес а что старший Мостарть. Янь, котораго я 
‘идентифицирують съ «Мастеромь Ультремонтекаго алтаря». и Якобъ 
пелисень родизись окозо 1475 и 1477 годов. — сбловательно. прииала 
жали къ покохфнно, которое выступило ва з6ть десять позже покоя Масс 


вт 


зн 


| Инымь харавтеромь обладаеть группа худо 
мы можемъ поставить Яна Госсарта Мабюзе. Скореля и Лукаса Лейденскати 
Относительно первыхъ двухь мы лаже знаемъ, что они побывали въ таз 
и старые историки имъ и приписывають внесоше новой «хорошей» итал 
_янской манеры въ пидерландскую живопись. Это не значить, чтобы наз 

р мастера. къ которымь примкнуль длинный рядъ знаменитыхь. ти 
‘для наеъ ясныхь художниковъ, совершенно освободились оть ваш 
ьныхь особенностей (за иблый рядь произнедешй можно Лукаса Лей 
аго опредбленно считать «тотикомь»), но въ пфкоторыхь пхъ арии 

обнаруживается совершенно явное стремлеше приблизиться къ хара 

теру итальянской живописи, а кромВ того, всВ ихъ премы боле увфренны 
`болфе сознательны, нежели премы ихъ непосредственныхь предшественни. 
овъ, стояшихь на рубежб между готикой и ренессансомъ. 

— Прекрасная подписная картина Мабюзе «Поклонеше волхвовъ», пере 
`шедшая въ 1911 году изъ собран эрла Карлейля въ лондонскую Нашональную 
‚ писана, вФроятно. до 1508 года ". На это указывають средне 


иковЪ. во глав которой 


_вВка, но, за неимщемт нв од- стера Узьтремонтскато аатарл» приналлежать, 
. сейчас веыиз— Бром помавутаго затаря: «Сил со Креста» в 
Номибо зоны. — Амстерламскомь музеЪ, «Покломемю золчвоь, 
тамъ же, дв створки съ портретами дарителей 
вы Брюссельскомь музеЪ, трвптихь въ галере В 
Везепдонкь въ БовиЪ, „Стран судъ» въ Ко- 
пенгагенекомь музеЪ, портреть Яна ло Вассвара 
въ Лувр, мужекой портреть съ `Августомъ и си- 
алой вь ффов® въ Брюсседьскомь музеТ. См. 
`Заифег Руеггой «1.8 Мозщее», ВгихеНев. 1912 (м 
критику Винклера на эту кийгу Молаз ео», 
ко |, стр, 216}; 6. О№ек «Лав. Мозтает» въ «зем 
1». Ко», 1896; С. Вешой: «12 0 ионы 


наетса в! 

м аоиотьса 
и _Мабюзе со 
“ори Море с 


въ 


многоколонный павильоны, къ который онь > Вок 

Данаю Мюнхенской Пинакотеки (1597 г). Картина за ор сую 
Не говоря Уже о томть, что въ вой мы можем ан 
коную Венеру, освобождению па пофна заваятыль "полземемй, что зав 
а р пора ей а 
впередь и уже предвЪшаеть барокко, Такь, подъ само пи въ 6: 
'рой дЪвушка такЪ наивно ожидаеть сошествя золотого дождя полу этими хруп- 
Кими КОдоннами и ПОдь Этой изяшной гартушью анерху могь бы подашео я 


ое откровенте. 


ы увидать средиев. 


Биббена Галли, а видъ, который открывается вдали. сдфлаль бы честь не 
только такимь позднфИшимь видерландскимь мастерамь, въ родЪ Станвейка 
и Дэлена, но и самому Паоло Веронезе. Даже вычурная готическая 
беседка, виднфющаяся въ одномъ изъ проме между колоннами, не 
варушаеть общей гармони, а, напротивъ того, чегко и изяшно дополняегь 
остальное. 


ВЪроятно, этихъ результатовь Маблзе достигь не безъ упорных» усизй. 
‚ Большая часть ого картинъ утрачена, но все же то, что сохранилось, рисуеть 

вамъ ходъ его развитя. Близко къ тому «совершенству», котораго ‘достигъ 

мастерь въ «Дана». стоить архитектура на «Мадридской Мадониб», по- 
даренной въ 1588 году зувенскими гражданами Фиаиииу 1. ЗдФсь мастеромь 
‘использованы ломбардске (или венешанске) мотивы, и «неловкость варвара» 
сказывается зишь въ ихъ сопоставаени и въ утрированно-укороченной вели- 

ь зинЪ столбовъ. Большимъ примитивизмомъ отличается капитальное произ- 
ведеше мастера «Мадонна со св. Лукой» 1515 года (Рудольфинумь въ 
), въ которомъ готика и ренессансь такъ сплетены, что не скажешь, 
к начинается одно и кончается другое. Даже въ простыхъ формахъ «про- 
» карнизовъ и базъ чувствуется это смфшеше двухъ, въ сути своей 
ин рлементовъ. _Вато сколько во всемь аюбви и увлечен; 


первый на вовомь пути, не могь не впадать въ т ошибки. которыми отл 
чаются его предшественники. Его архитектура слишком слой 
‘анность ея форм отваекаеть внимане оть дВиствующихь лиц. 
громадный опытъ и какая обостренная наб.податезьность сказались въ каждой 
детали, особенно въ оттбикахь каменнаго пола, карнизовъ. капителей: как 
‘изучены вс рефлексы. какъ мягко сплетены тни *°, сколько воздуха во всей 
верхней. части этого портика, въ конхЬ надъ порталомъ, въ пзафонЪ налъ 
тазлереей: наконешь, какая красота этоть фонъ, изображающий озаренный 
свфтомъ дворъ готическаго замка! 

° Вь пзображенихь природы Мабюзе скорбе пдеть по пути, открытому 
 Массейсомь. но и адбсь боле опредвленно лваются сады итал 
скихь ван й. Характерно, напримфрь. что онъ опускаеть изображене зем 
вого рая къ ногамь Адама и Евы. а не ставить фигуры праотповъ среди занл 
_ шафта, вакъ это дфзааи Босхъ, Мемлинкь и вс’ прочие кватрочентисты и какъ 
мо дблааи Патенирь и даже П. Брейгель ®. Притомь въ кусочкЬ этого 
далеваго пейзажа сказывается желаше быть строгимь и ритмичнымь как 
въ формах горъ, такъ и въ густыхъ массах растительности. 


а отчет 


ато какой 


„Мостерь Смерти Мары“, Смерть Марди, Старая Иннакотеко. Монс 


ДА «ть двадиать моложе, нежели Мабюзо, бызи гозландиы 
Лукась Лейденснй и Янъ Скорель. Первый, кажется, не по- 

| зидаль вовсе Нидерландовь и лишь ограничился побздкой 
| изъ своего родного городавъ Антверпен п въ Мидельбургь; 
второй не тозько побывать в Германи, Австрии и Италии, 

4 приняль учаеме въ пазомпичесть® въ Святую. 
имуются свфдфнфя, что въ ТерусалимВ до сихъ 

р г 


Я. Скорвль (2). Вирслийи, 


пособтемь дая усвоешя ренессансныхь формъ тБуи 


Аистерлаенай музей 


дожниками, которымъ не 


‘удавалось совершить путешествя за границу. Оба мастера означають чрезвы 


зайно много въ смыслв чисто-живописной эвозющи *. 


съ ними — еше «примитивъ» 


въ техник 


Даже Мабюзе рядомъ 
: он работаеть согласно строгой 


тап беогей ша 5 
байк А. 


художиикь ваюб 
сточиику, откуда почерп- 
‘Ско- 


пер прож 
рипайи, АВ въ Оберь Везаах мт па 
ой рота азии 

Верь, ый . 
пра ета Чери пере 
ое 
зается му Венеши, откуда и пр 
Тодку въ Палестину; въ 1550 г. омъ 
ой ых ча ты 
ры о оканает ре 

‘Па которомь зпачится дата 1554), Въ Рим® Ско- 
презь изетаь вы дым провлещи иалыы Арана, У", 
Уроженци Утрезта (январь 15522 — октябрь 1523 г.) 


Родов м 
ко то 
"Оберь-Неллала, 


`по смерти же Адрана нозиращается яъ Утрехт» 
в 105 оремемыо переселиется вм Гарземт. 
бота ПЗ т ато зыбиранять панотиком т 


400 


Утрехтеваго собора, что не помфинало ему при 


жить въ конкуб сь Агатой ПАвитовень 
шестерыхь вн®брачныхь дЬтей. Умерь Скорель 
вь декабрь, > Памать в быда еше 


совершение жк т ди, когда К. вать Май 
деръ ппсазь свою истори: и это пе удивительно, 
сели мы попомшимть, что С. быль зичпостью во 
всВхь отношеныхь покиочительной — ве только 
первокласеиымгь живописцем, во и’ замчатель 
ныжь архитекторомь, инженеромт-глраваикох 


и, музывантонь. Созравизись тавже силой 
объ аго друзкбВ сь позтомь Поганвесомь Секуш- 
дусом Шри паи АдрашВ С. занимать то же 
ков Рафарль занимать при Ль Х 

ра алой в съ 


, тщетно пригаа 
къ своему двору (Физшить И въ 
купить ее, что только можно было нь 


а рва 
А 


ды НИНЕ 1 ВИ. Ко 1883 стр. №5 Е МИ 
Пар ое зеМИбегуво ую 1. 8 1 ВбЕ вии 1 
о 1850; П-р И. Тмшыы 1. Г. 
Полем Че. ЗИ», Рем, 1858, и ем зе 


те 
УМ. 
Зекь 


Зи Ве 0. 3; Чаю Мевог 4 
въ «Бони Пе Клео ев 

в, 0% емо Пымеое 
зо 1910, ть 589. 


почти ппконовиеной» методЪ, съ ‘чрезвычайной 
кажлую подробность. У Скореля появляется 
ПоОрЫмь ОН» Мог Цаучиться у Перино и у Позидоро въ бытность спою 
Иридворнымт художникомь при пан-голланли® АлранЪ Ут При этомь 
краски и Скореля п Лукаса не менфе прозрачны и ярки. нежели у 
либо изъ нидерландиеюь, а кисть ихь уже любить © 
комтъ. Если согласиться съ гипотезой Вурибаха. илентифицирующаго Сжореля 
съ «Мастеромь Смерти Мари», то в мт сложном и плодовитомь худох 
"ник мя увидимиь одну из самыхль значительныхь фигур истори живониси 
Но ебли даже это не такъ, если ограничиться для пзученя личности ( корезя 
оиииь 16ми немпогими достовбрными его произведешими. которыя сохрани 
лись въ нидерландских собраняхь. въ Оберъ-Веллах. въ Кассель. вы 
Дрезден п въ Ви. то п тогда насъ должны пораяить какъ необычайная 
восприимчивость мастера, такъ и увбренная свобода его творчества. совер 
шенно чуждаго от®Бика робости. 

Не будучи убЪждены доводами Вурибаха. оставимъь въ сторон об 
‘Члюшихь красками. но примитивныхь по формамъ варланта на тему «Смерти 
ни» въ Мюнхен и въ Кёльн, и тогда первымь достовфрнымь про 
ведешемъь Скореля окажется алтарь. ваписанвый пмъ на пути въ Шталю 
(въ 1520 г2), вь Каринты, лая графа Франчипави. Здбсь Скорель еще со 
вершенный «готик» по формамъ, но его способность усваивать новыя вие- 
чатИийя уже налицо. Иремовь Мабюзе. одного изъ учителей Скореля, ить 
‚и сада въ этомь произведении, зато легко принять картины Велзахекаго ал 
ря за живопись Дюрера, Бургмайера или Кульмбаха. Совершенно въ дух «де- 


"шательноетью вызфиляя 


легкость. та бойкостт 


голять» широким ма, 


каерь Смерти Мари», пах | Зы ругой — въ собрании графипи 
итязть картины па пали), макомешы, папиному ран 
прок роботы, пов быт ее 
‚пот ‘уже, что этому з8- вописи. Очець вЪроятно, что часть этихь картанъ 
О те даный | уно, Оетвительно, обдать аитериенему м 
иен, ничего ‘меду собой не. стеру Тосесе ванъ Клеве-Старшему (1485 — 1510, 
‚сть остроумпьми декань гильдия въ 1519 и 1525 уг.), но зато зрупя 


‘оба варкуита пазы" гозаилекинт, 


м» что предетавунють 
ПВ шло ай Пе 
ит 2 По нопросу о #1 


‘см, каоварь А. Меиен Г 
‘зе автора статьи ить «еНасВЕИЕ 
толь 1. 


Я. Скорель. Поклоненве полевой. Собранбе сора Говорта. 


корзшй» дюреровскаго «Блуднаго сына» исполненъ чудесный фонъ певтраль- 
наго образа, представаяюшаго Святую Родню (4е пей ве 51рре): причудзливый 
силуэть деревянныхь построевъ. съ ихъ острыми крышами, и въ отдалени 
многобашенный замокъ на сказахъ. Къ сожазЪнно, до насъ не дошли этюды 
сдЪзанные мастеромьъ въ Падестин®, а также тб картины. въ которыхь, по 
словамь ван Мандера, эти эподы были использованы, Зато дазьнйший 
Этаиь въ развили Скореля — усвоене имъ формъ итазьянскаго возрождения 

сразу броезется въ глава въ картинб ВЪнской газдерем «Срлеше», В» ней 
фигуры, заиметвованныя у Мантеньи и Липпи, помбщены среди ирелест 
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Кортились Знлечибрелтее 


наго портика; напоминающего сооруженную Джузо Романо виллу Медичи 
_ (УЧа Мадата) ва Монте-Марю. Въ «Магдалинв» Амстердам 

ается явное подражане Падьмб какъ въ общей комнозици 
тии свитой, вь бурыхь красвахъ пзатьн и въ пейзаж. Нанротикь того, 
цъ пролвиаея въ вычурныхь формахь свазь, въ мелочныхь подробио- 
фон и въ сзишкомть подробной выпиекВ дерева на первом 
ины. Однимь изъ шедевров ренессанса, болышимль семейным 
ед _вь Кассе, мы еше займемся во Пой части машего 


пруда. мо и войчась укажемь бд мого, какь на самую чепободную» нидер 
ландекую картиву перпой половины ХУТ вбка ^ 


Много общаго между живописью Скоредя и Лукаса Лейденскаго. но к 
кому обизань м вообще обязань зи одинъ другому р№шить трудно, таки 
какъ н@ть достовбрныхь раннихь картинъ перваго из ихъ художников 
Возможно, вирочемт. что въ вилу признанной (и доказанной гравюрами) 
_ скоросилости: „Лукаса, онъ и въ чисто-красочномъ отношени идеть впереди 
(ь момента, когда его творчество становится намъ извфетнымъ. у него за 
_появзяется та смесь, ифжныхь и яркихь колеровъ. которая такъ харавте; 
для вкуса начала ХУ вкл. которую мы встрЬчаемь и у нфмцевъ того 


Лукась и Скорель (а также очень близ къ нимъ Явъ Сварть) от 
’тбмъ. что у нихь на смбну выдержанной, полнозвучной гаммы сз 
_ваюшихея въ одинъ аккорд самыхъ контрастных красокъ появляется именни 
_намбренная нестрота. Красочное впечатубые усиливается благодаря особенно 
остямъ техники. Прежнюю плотность, эмалевость замбняеть ничто боле нерв 
_ное, напоминающее собой манеру Сарто. Рафаэля, Перино, Лотто ® Въ 
_ИФломь, картины этого круга кажутся бозлбе легкими, но и мене строгими 
_и внушительными. На первый пданъ выступаеть забота объ элегантности. объ 


_ Веди мы теперь обратимся къ изученйю конкретныхь и формальныхь при- 

о ин которымъ можно было бы подтвердить принадлежность -1у- 

о, то мы убЪдимея въ томъ. что понъ, подобно Скорезю, 40 
орве привадлежить готик Лишь изрЬдка въ орнамен- 
ренессансные мотивы, но эти украшевя играют 

ть главному», тогда какъ главное — будь то внутрен- 
© виды площадей. дворцовь и уаииь — сворбе 
года Лукась начинаеть издавать сер гравиро- 
о ренессаненаго характера, но къ этому 


== < 4 [< 
„’_ а] | 
И = | 
к: АЙ о 


грамюры съ Рафарля, Полидоро и Перино, служивиия школой дая вебул 
переловыхь художником, уже не могли быть РВл ью въ Нидерландахл, 
Аукасъ. обнаруживаеть себя художникомь ренессанса и в 
риженйю дитичныь мивомь 2, рискуя даже персдава 
чагельно, ЧТО Какь рад» нагое то полвдиетел даже ма ранних гранорахь 
мастера, а №Ъ триптих Лейденскаго музея &( трашный судъ» (15596 г.) осо 
бенпость эта приобрвтаеть чрезвычайное выражено и принлекаеть напбольшее 
заимание. Въ атомь сиюшемь красками образ Лукас прямой предшеетен 
никъ Рубенса. Нельзя. сказать, чтобы его голые женшины и мужчины отдича 
зиеь красотой, но ихь «рыхзыл». преузеличенно гибууи фигуры, ихь верт 
дивые жесты овначають желаве окончательно освободиться оть аскетиче 
скихъ оковъ средневфковья, и въ этом + 
вузьтурнаго значения 
Въ истори пейзажа Лукасу нельзи удбаить вндиаго эббета; тв особен- 
‘ности. которыя мы встрбчаемь на его картинахь и гра 
встрЬчааи ране и у Дюрера, пу Кузьмбаха, и у Патенира: пьииность 
древесныхь массъ, эффектное распредВаеше свЪта. Во многихъ отношеняхь 
Лукаеь даже отстаеть оть своихъ германскихь современниковь — пе говоря 
уже о венешанцахь и римлянахь; онъ не иметь твердыхь знай въ пер: 
_спективЪ и не всегда уметь расположить массы въ ритмическомь порядь® 
ать недочетомь въ сильной степени страдаеть даже одинь изъ шедевровъ 
«Проповбдь» Амстердамекаго музея). Но извбетныя преимушества 
за нимъ и въ этой области, —а именно то мастерство, съ которымъ 


склонности къ изоб. 
нагое 120. Зам- 


зя_ не пить момента огромнаго 


орахъ, мы уже 


ет 
"И Лу- 
И 
о те 
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Исаии, вобенио 


фугь его живописная техника, кевободно 


ная. Эта техника не только 


ость его палитры, а 
щаяея», легкая и виртуозна 
харибтерь его произведен, но и вмяегь на сушество его творчества. 
Е <оть  разках», который родить, нхв опляьчавихе 
Зерепьень. гор и облаковь; благодаря ей, Луклсъ отличается больше в 
ЕО ВАесчевной аккуратности Орабантскихь пейзажистовь 


и баагодаря ей, то, что уже сказывалось въ творени: Босха, получать теперь 


ное полное выражене 


зюрь мастери. Изучение посаТлиихь указываеть 

ини баз сварка ван и 
оно ‚ считать атрибушию мастеру такахь 
"крабивыхь, про пез трыль ‘наро 
планы ка 


г. 


№ соль Гумекерки, Розрушене Вавилона. Грива: ХНУ ибка, 


ту. 


ьнымь преододбщемь чпривычекь вар 
варскаго 


‚ надь полнымь усвоешемь новаго худо 
@ жественнаго евангелия, создавиагося въ Италти, работала 
далиинан пледа нид 
я Рубенс Октамана мать Вэна. Главными вбхами 

ь движении являются для наеъ таке художники, 
брюссельцы Бернаръ д’Орза и Вермейент 
Скульшторь и живописец 
ь ь гарлемешь Мартиьь вань Гэм- 
скеркль какь аптверценцы «Раорись и Мартинь де Восъ, какъ знаменитый 
дютихомй мастер Ломбардь Ломбарла, Каку» мехельнекй художишеь Ми 
Медь де Комы, каки переселивийеся въ Аптнерцень голлаюдиы Питерь 
Ярусеиь и Лукась де Горе. 
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эндскихъ мастеровъ вилоть до учи 


и Иерамь Сноимели, 


Блонди, Фыомотерь со свиты 


Въ систоматическомь итальянизировани нидерландской живониси 
продозжене ХУТ вбка мы наблюдаем садующия я 


въ 
ен. Сначала напра 


вляюцщитугь вмявемь пользуется искусство флорентйцевь и римаянь: Деб 
‘иардо, Рафарая и Микель Анджело (первой эпохи). Нидерландекю художники 
учатся «благородству формъ», пзяшеству движений, уравнобшенной комн 
| зишИи, спокойной красочности. Во второй позовинЪ преимушество получають 


'Пармеджанино, конвульсивная и «грозная» сторона искусства Микель Ан 
джезо. а также венешанская живопись съ Тинторетто во глав. Модно еше 
‘охарактеризовать этоть путь саЪдуюищими словами: сначала нидерланлено 
искусство пытается совершенно отдфлаться оть присушаго ему германизм 
въ кони же оно возврашается къ своей первооснов}. въ тоть самый момент 
когда и въ итальянсыя школы, въ которыхъ нидерландцы учизись, уси 
проникнуть германсме олементы. ДЪйствительно вглядываясь пристальнИ 
въ сушность итальянскаго барокко, мы принуждены будемъ констатировати 
деншя и отрицави 


что оно въ одно и то же время и продолжеше возроя 


самой сути его, новый повороть оть ясности древнихъ 2. 
ць сложной мятежности германской культуры. Но, р: 
тлф античное мропонимаше и «античныя чувства» составляли с 
‘ментъ всей жизни. тамъ, несмотря на этотъь повороть, все же продолжала 
еше долго (вплоть до ХИХ вЪка) просвфчивать латинская душа страны; то 
самое произошло въ Испанш и во Франши. Напротивъ того, въ Германыг и 
въ Нидерландахь барокко по сушеству все бодфе и болбе удаляется оть 
своего источника, и, наконешь, въ лиц Рубенса и Рембрандта оно даеть 
двухъ представителей, которые окончательно порывають ифии, связывавиия 
‘искусство новаго времени съ искусствомь древнихь. Напрасно Рубенеъ пы- 
_тается иллюстрировать въ великолФиныхь образахь древнюю миводою и 
ксторйо; онъ ти ярче лишь заявалеть свою неспособность справиться съ 
й чуждой душ! его задачей, тбмъ опредваеныве говорить его гемальное 
тво © невозможности возврата къ искусству времени Фид и Анезчеса, 


линовъ п римаяюл 
мфбетел, въ Итали 
амый фунда 


в 


‘черты между картинами знамецитаго скузьитора, инженера 
эзота Баондаля изъ Брюгге” и картинами «групия Бзеса» 
00. Та же страсть къ орнаментальнымь учииренимь 


|» нь $, Засдшев (1953 г), ›„Мадаяна ое. 
В ен 
и Тода (поспровямеденный изми) образь к% 
`В, Вапуешг, иаконець, а ие 
“Амстерламеномь музе! ‚даж. 


ль Зи картоними даа шнаерть 


та же склонность сводить роль персонажей до яначени какого-то доп 
я к» гизаному, при чемь этимъ главным лозиются колонны, Галле 
кивору, широкоразибтваяюощилея украшения, лишь отдаленио наменающия 
па свое происхождене оть зистьевь аканта и капусты. И все же искусство, 
Блонлзая означаегь совершенно иное чпоспитане вкуса». По духу м онь 
поздний готик, и даже ему не чуждо злоупотреблеше позолотой Однако. 
въ каждой отдФльной {форм на картинахъ мастера сказывается ‘представитель 
‘ренессанса. до чрезвычайной степени изобрЬтательный и хорошо знакомый 

съ тбми формузами, которыя сложизись въ Итадиг какъ слВдстые возвраше 
ны къ древнему искусству. Есть еше много обшаго между Ланселотомь и 
ШФлымь рядомь художественныхь явленй въ Германии (напримфръ, Гозьбей 
‘номъ-Младшимь и Кульмбахомъ), произведешями узорчатой ‹платереекной 
архитектуры въ Испани, наконешь, той роскошной, скульитурально-архи 
тектурной флорой, которая расивбаа на гробницахь кардиналовь Амбуазт 
вь Руан и на пбкоторыхь фасадахь и ‹жюбр» позднеготическихь пли 
‘раннеренеесаненыхь соборовъ Франши 
(Странную несправедливость совершала до сихъ поръ исторя искусства 

по отношенио къ высокодаровитому художнику. признавая за нимъ заслуги 

въ свузьштурь и почти игнорируя его, какъ живописца, несмотря на то, что 
вакъ раяъ Блондаль, благодаря нфеколькимъ достовбрнымь и датированнымь 
произведенямь, для насъ боле ясенъ, нежели, напримбръ, позумиеически 

° Лось ванъ Каеве. Объясняется эта несправедаивость тБмъ, что картины 
Ланселота съ перваго вагаяда производять виечатаВне какихъ-то изд 
художественной промышаенности — не то проектовъ дая зозотыхь даль ма- 
ов. не то хоругвей пли ризъ. Однако, стоить внимательне вгдядбться 

_ в эти произведешл не только потому, что он собой представаяють какь 
бы энциклопедию формъ свернаго ренессанса, но и потому, что фигуры и 
включенные въ эти «орнамевтныя орг», принадлежать къ самому 
пельному и стилистически «чистому» изъ всего того, что создала 
возрождения въ странахь германской культуры. Фигуры ма образВ въ 
ской клоедрази 5 Эашуеиг достойны, по своему спокойствию и строго- 
Беллини, Чимы и Монтаньи, а Мадонна на томъ же образ — 
ть парафразь типа, созданиаго фаоренийцами и римлянами 
бе прекрасна царстиеныая фитура св. Петра на картин в 
› музеб, и совершенно идумительны по прийи групиы 


зазышеюишй даже одну. картипу Лашеелота, а 
которой бызь передать ‘позкара: ›Гобель, 
о мы 
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"Рите Вали +. В.» ВгихеИев, 1910, 
| УВ токов упередокнятуе 6 


бам» Баоидазь созлатель одного изъ уиич- 
Маримирющакь» готику сь Репоссавсомь) ста 
ана киа стрит 
А 


„Браговбшенью м «Ветрь 
ке‘ ригурки играю 
ковъ на обр 
едрали Турнё 
основанемь — приписывае 
но имю- 


момъ Блонл 
шемъ черты сходства и со 
Скореземъ. Скорезя и. 
биде, птальянеме прото 
типы посаФдняго Гарофало 
и Пэруции напоминаю 
на этих образахь м пре- 
ки, которым 
Ланселоть какъ будто не 
придавать большого 
ни. но которые 

вають познаго вниманя 

Вообще много обшаго между 
обоими мастерами. но едва 
зи можно въ данномь случа 
говорить © вияних одного 
изъ нихь на другого, если 
только ше принать шаткой 
типотезы о годахь учения. 
проведенных» Скоредемь у 


одного ияъ Корнезисеновь 


_ вь АвтвериенЪ ®. "Бернара д’брль. Иопытани пи Одна: створок ретабли 
Пема (1351), Брюсеншениа луга 


ый образъ въ Турир приписывается Нупапуомь и другому про- 
мастеру нидерландскаго. возрождешя — Питеру Коуке изъ `Алоста, 


‘сов 
кт ей 


о которомь мы уже имфаи саучай говоришь въ глав о Митерь Брейгез® 
Къ сожааЪнио, вопросъ о ерЬ творчества Коуке и объ его художе 
слонимхь достониствахь остается для нась неразршениыхть въ виду лого 
что внозн® достовфрныхь произведешй его кисти не сохранилось, а ны 
ть него отнимають даже ту картину въ Брюссельскомь музеВ, — «Тайная 
вочерл», — которую еше Гозьшусть пагравироваль съ упоминаечь авторства 
Кокс, ПосФдияя картина, во волком случа, ме воли оправдывать посто 
пижь современниковь поредь мастеромь ®. Вертлявыя позы фигурь выдают 
‘недостаточно воспитанный вкусъ, типы скорЪе вульгарны, и лишь въ стро 
гой симметрической декораши съ ея антикизирующими барельефами можно 
‘отмБтить извбстное искаве пуризма въ духВ итальянскихь перспективи 
стовъ. Коуке представляется намъ боле выдающимся художникомь въ своихл 
‘рисункахь нъ витро 2, и несомвфино, что въ распространен ренессансныхл 
пдеаловь въ Нидерландахь онъ играеть одну изъ первыхъ родей хотя бы 
‘издашемь сочинешй Витрув:я и Сера!о, ставшихь необходимыми пособями 
для вефхъь архитевторовъ и живописцевъ. 


Достовфрныхь картинъ Бернара д’Орлр (иди. какъ принято обыкновенно 
‘его называть. Барента ванъ Орлей) дошло до насъ не много. а ванъ Ман 
`деръ ограничился, говоря о немъ, нФсколькими строками“. ТБмъ не мене 


15 См. т. Бар. 20 | = Вова ФОНу, ОНеЬ, ОвебЬ, наи Обе ро- 
_ 3 Мы ме виная варит тов картины. нахо- | дизся нь Брюсгель (2) меду ИВ} и 1193 эт. ль 
оаноки въ собранйи герцога Ретланля и 1атиро- семьВ, какь кажется, принадлежавшей въ патри- 
ЧТ г, Оказынаетеи. что эоь варонть | Шагу. которые считают что около 1509 ола 

о инь разыфромы м совершению = Орд поебтинь Италию м даже быль дружешь съ 
`лекоичесвий трактниыи, пежеди тЪ, кото- | Вафазлемь (возмож, что онь бызъ п два раза 
рисееаь (1531 г), вы собран! въ Плач, какъ объ этом свидбтельствуеть 

(также 1531 г.) и въ музеЪ ‘одинъ документь ХУП ва). Одиако, вполи 

достовфрнымь образомь пе иснено лаже то, 

Ныь приходится, за ира | Чьммь ученикомь быть Орла па роды о зи 

пазы область пашеко | предиозигають, что его первымь учителень быль 

и ие касаться сте- его отецъ. Съ 1518 г. мы застаемь 0. вь качеств, 

ко, весомо ПриавоМЫие жовониеша регенлииа Маргариты 


ижествениаго произнол” | АвогрИюкой. Умеръ Бер ть 
и эпиюоиеныхь иву- — БрюсгозЬ. Пзь произнелени: мастера пазовемь 
омь Нилерланлахь | (пришиомваемое ему) «Нерепегоше мощей св 
"Вальпургйи» въ Турииекозль музет (1515 г. 2: иор- 

прьть доктора Цезде (1519 т.) в В 


‘знваря 15 


сельскомть 


муже; эСмерть Марш» — больной ретабль вы 
брюсеаьсвомиь томата си. Поашиа (1554 в): 
нь, Семейстнох въ Лувр (19535) м помченный 


тбмь же годомь ретабль „Менытани 1ова» въ 
"Буюссельскомь музе: «Страшный судьи, инеаи- 
вый съ 1519 по 1525 г. отверпенскомь музей 
ЭС Сомейотвое въ Стоктольмекомь муз (1536): 
прпритихь вл бритиской Моше Рае. окоиченный 
шика смерти мастера Маркомь Горордтонь. См 
АЙ Мыиетй «Ныгоаг4 зар Оеуи, Рагв; 18035 №. 
"МИШет «Вегпаете у Обауь вЪ оламиь 497 
[Киви ХХ. 1000; Вщр Шао «ме 
.45 1а оравенет. 


"Борнирь 2”Ораз. Страшный суд. Срелниа части тр 
мяется болбе ясной. нежели личности мно. 
каБъ- 
реивы 


зичность этого мастера пред. 
Гихъ его товаришей, просдавдениыхь въ свое время, но съ тЬхъ пор 
10 стушеваншихся. Это объясняется Тм, что дошедийн до мась № 


О 


и шпалеры Орла чрезвычайно характерны и свидтельствують если и нс 


объ особенно пызкомъ темперамент, то. во всякомь случаВ, объ исключи 
тельной дан времени культурЪ, о большой вдумчивоети, п въ шиазерахь 
и о глубокомь чувств8 природы художника. И у Орлр въ его большомь 


«Ретабаь Пова» Брюссельскаго мудея ситальянизиы» тВсно переплетены съ 
чгерманиамами», и у ного много намвнаго и даже смШииного (напримбруь 
совершенно не удалась мастеру трагическая и многосложная сцена разруше 


1я дома Това ®). но какъ только отъ общаго мы перейдем къ частностямь 
такъ и въ этомъ произведении: насъ поразить количество изяшныхь мотивовь 
въ архитектур, истинная грашя нфкоторыхь фигуръ. смбаость поз 


и жестовъ”, срафарлескная» красота лицъ, изысканный вкусь въ оде 
ждахъ и подлинное чувство природы ”. Вглядываясь въ фоны картинъ Орла 
и особенно его прекрасных шпалеръ, изображающихь батами и пышных 
охоты императора Максими.мана (нын® въ НеапозЬ и въ ЛуврЪ), самь Пи 
теръ Брейгель могь найти обильный матермаль для своего развитя 
Одинъ разь Орлз вознесся и до созданя гранлюзнаго и возвышен 
наго —это въ изображени Страшнаго суда, написаннаго имъ съ 1519 по 
, 1523 годъ и нынЪ украшаюшаго Антверпенскй музей. ЗдЪсь мы нахо 
‘димъ особенно ясные признаки того, что Орлэ хорошо зназь итальян- 
ское искусство и, въ частности, Рафарля, но не эти «школьныя» достоинства 
отводять обособленное мфсто данному произведению. Гораздо значитель- 
ибе все, что въ немъ содержится самобытнаго, романтично-сказочнаго, вс 
1Ъ мистическе элементы, которые роднять это замфчательное произведеше 
‘со ередневЪковыми минатюрами, съ Альтдорферомъ и — какъ это ни стран- 
но —съ Тинторетто (при этомъ не забудемъ, что послбднему въ моменть 
‘окончан!я «Страшнаго суда» Орл» было не болбе семи лбтъ). «Страшный 
_судь» Лукаса Лейденскаго тоже поразительная картина, но тамъ бодФе всего 
о пдфниеть смФлость радостныхь красокъ, сопоставаеше ярких и интенсив- 
®ь Колеров, среди которыхь сверкаеть бЬлизна нагиуь, предвфшающихь 
фигур: при этомъ бросается въ глаза, что Лувась отнесся скорве 
нуно къ самой сути темы. Напротивь того, на картин ф Орлэ обн: 
‘не одно внфшнее чувство красоты, но выразилась зд®еь и глубо- 
своеобразная резичозная мечта. НФкоторыя части этого образа 


зиды стелющийел позади сцепы увола сталь 
Пшагы который приходи Шов. Намбозфе потересный архолектуры (все 
Цдокому мастеру ——магь | еше курхузьзи, по уже мешШе чперегружениыи 


даме мотаа бы ут, | 
засауакиваеть пежеаи у Мане) вотрфчшвютсл оз сиеиахь «БТА 


Со отезьность по. | Иаго Ладири», въ верхней часты «Смерти богача 
ао въ средпьй картина, изображанищей гыбель ден 
НО) ить мичоеердииь и пора ре 
о ранурсь = тихи обтрашиаго суда», па прекрасной карти 
и ори = ВОмекаго музеи олетенла сы. боны». Велико- 
шов Ти авы докораторожь Орла обиаружживаеть себя 
вы чуврокахь пималепахь «Охоты Макоммыаама» 
о праирасиыкь расименыхь стеклах Орюгеной 
вв быаше (1980 м 1538 1). 


напоминають даже готическое сство Кристуса. Роже и Бе: 
Моднаго чувства въ произведены {фламандекаго художника в 
канъ и ихь. При этомъь нсешбло Орлэ принадлежить какая-то равлитая ви’ 
всемь нота парственнаго траура. Одинъ подборь темно-синихь и темно 
Зеленых красокь въ одеждах порхающихь и рюшихь по. золотиетому 
‘небу. ‘ангеловь сообщасть тринтиху единственную въ своемь родЪ похо 
роныую празаничность». Изумительно также переданы огромность прое 
‘ства. бедконечныя сферы Царсимя Небеенаго, охраняемыя Божьими стр: 
_цивами, а въ странныхь оттбнешяхь сиреневой, желтой и розовой красок 
_ как-то усилено все то, что вызываеть въ насъ ошушене чего-то грознаго 


рели 


2, обладав 


ко къ Орла стоить лувенекй художникь Янь де Риз 
онностью къ цыЛигиетымь, иестрымь краскамъ но къ Иаивымь ком 
ВиШямь. Отчасти онъ приближается и къ Лук Лейденскому и къ нбу 
больше всего — къ Альтдорферу. Риллара можно отнести къ постановоч 
гь худояникамь: онъ любить скоплеше людскихь массъ, красивые мод- 
ые костюмы, эффектное освфшенте и пейзая:и сказочнаго характера. Особен- 
хороши его «Избраше св. Евормя въ епископы и 
ишапся въ перкви св. Петра въ ЛувенЪ, и двЪ створ 
того же города: «Падеше Симона-Мага» и «Призване апостола 
. Въ «Св. Бворми» художникь вводить наеъ во внутренность роскош- 
. наполненнаго духовенствомь и элегантными синьорами, 
и тВхь «зрителей», которые выглядываюгь изъ-за колонн на фре- 
и и (За Конставтииа». «Призваше Павла» представлено въ видб 
о скача одержимыхь паникой воиновь; въ фонб надъ далекимь 
‘я мрачная гроза. Еше прекраснфе полный романтики 
по’ Ходмамъ ва «Маг - Симон», близ къ пейзажу на 
би съ Креста», считаншемся произведенемь Орд, и къ 
ней деленоватой декораши, что стезется позади фигур 
игр. Е В. Шувазовой ®. На сторкб «Симонь-Магь» 
апоминають Диюрера (апостоль, взирающий ввысь) и 
Пр соазфийо, до сихь порь твореше Ризмара 
ияь Итазиь отинией кавимльто потомиикохь 
ее эзычевлнас 


въ ЛувейЪ овозо. 
ры ах и бы 


аноми- 


ОМ. зом Гоменеркь, Роелести 


Истаетея въ тбни, и трудно отвести ему опр 
эволюши сФверной живописи. 


ченное Убето въ неторш 


Въ дух Орла и Рилаара работаль и брюссезьсмй живописец Янь 
лись Вермейенл»“, удостомииййся фавора Карла \` и сопровождавийй 
ора въ 1535 году вь Тунисскомь походВ. В», снонхь пзаюстрацяхь 
внаменитой экспедиций, вытканиыхь въ серти пышныхь шпалер 
идекомиь двору) ®, Вермейевь является одним изъ зучииихь — 
зрихь художников, — знатокомь лошади “а также некусвымь 


т Прнтоаеня отн пиназиры Пнемакериы 
ОБ мо 15 г Барон ку мм вт ИПкомь 


вугь, съ большимь умфшемь располагающииь въ фона евонль 
ий виды тВуь местностей, средн которыхь происхолили 
ходы, стоянки и парады. Въ Брюесельскомь музе Вермейену приписы 
"Красивый ТГринттиимь ффамиаи Мико». центральная картина воторато 
аеть воскрешеше Лазаря. Кто бы ни быль авторомь этого пром, 
`оНО Дозжно столть въ ряду самыхь характерныхь каришиь оромани 
аго» направлевя, являясь Убдительнымь спидфтельствомь того. ат 
сиетема ренессанса успфза къ 1540-мъ годамь войти ть плот, 
‘потомкокь ванъ-Эйка м Боутса. ПРаыя фигуры зхбсь очи прязь, 
ы ияъ произведен Шомбо и Бронзино. Превосходны (п уже не 
Только чшкольномъ» отношении) въ этомь триптих и пей ые 
шие изъ горъ и долишь. стелюшихся подъ грозовыми тучами 
`разныхь античныхь зданйй и рупиЪ. Въ правой створкВ. позали 
хъь портретовъ семьи дарителя, можно узнать довольно точное 
© античнаго акведука Сегови, въ зВвой — рупны автичнаго 


баталти 


_ Какимь-то спешалистомь по изображению античныхь сооружений и ан 
Ш скузыиуры представанется знаменитый въ спое время гарае- 
дучный ученикь Скореля — Мартинъ ванъ Гэмскеркъ 5. Ему при 
два азьбома съ видами Рима, хранишиеся въ берзинекомь Кур- 
апегВ, въ фон «Мадонны со св. Лукой» въ Реннб онъ ибликомь 
изъ дворешь римской Саба 5259 съ собрашемъ античныхь статуй. 
каждой его картин и на каждомь его рисуньВ встр6чаются мотивы, 


‘отера. Вы сереший 


писаны зам Азьниара бчаншого ретабая (ово 
костел бИь ки 


ть въ В г). В» 150 г. Гаменейкы девамь 
ши св, Луки, в около того жк года из женител 
к В ое пита 
о пашеийы Затари суконшивовь въ собор 
|5 Вим: вы 1383 г. хузикинкь староста 5. ото: 
пы 1558 ош учрезиаеть ежегодную стишьт 
сы озу дух бироть сь стравиьчь зезовлемь 
затобы брать облогоятенетвиваиныхь сиверииадея 
а ОВ ПАЗ етерь 
особое оть податей, по въ тим же полу 
| ржать май а мо о в 
АНИ о Пк 
поредкаеть иь Аж Умаров 
Пи пои в Зам 


ОС ОИ ВЫ ВА 
ба а омеи о из 


‚чА. 
но аа 


Мбиртшн® ван Гмекеркь. Моус® порицает!ь банок, 


автопортрета (музей Фитивизмамь въ КэмбриджЬ) художникь изобразиать 
буро-оранжевыя руины Колизея 

Вь твореши Мартина «наивность неумфийи» замняется какой-то «на- 
инностью чрезвычайнаго усерля». У него мы встртимь на картинахь вс в 
отаичительныхя черты итальянскаго стиля живописи, но каждая черта пере 
шла въ нему въ какой-то утрировкЪ. пробуегь свои силы въ 
'перелач зопо т зы, согласно формудамь Мантеньи и Медоцио ", въ изоб 
ражешяхь нагого 1Ъла онъ до смшного разрабатываеть мускулатуру; онъ 
громозлить запругленныя тгруинировки, исещряя их конвузьсивно-поры- 
_ вистыми жестами во вкусЪ Микель Анджело. ТЬмь не мене, при всей 
Своей подражатезьности и псфхь своихь недосталкахь, мскеркь большой 
„— онъ одинъ идЪ самыхь выдающихся красочниковь ХУ вбьа, 


‘эмекерк 


унахь Гирлемснако муз | №0 ше едишотовнная связь илерлииаекаго, чи 
м ше о поВлни | Кыбчонтиюта о птадьнискоми: потрочеитиетал 
а | ая о Бао бщени 


валы Скирьяи, Ваней голлерем мацоминиьзь мам фигуры Бо 
А 


обладающий свовобравной сибтзой п прозрачной гаммой, и въ то же през» 
онь до чрезвычайности находчивый композитор, При точь колоссла 
количеств картин и особенно рисунков дая гравюръ ", которые пул 
исполнены, не’мудрено, что весьма мноме среди нихъ только схоластичесмя 
Упражиешии, часто выдающии рутину и стшку; мо пе мазо среди про 
ашолешй Гомекерка п такихь. которыя могаи самого Рубенса направить 
на обще его сбиюшой п цобтистой палитры, и огромную роль въ ды 
перевоспитания вкуса въ Нидерландахь сыграли обшедоступныя гравюрки 
мастера съ сюжетами изъ Свяшеннаго Писаня и древней миеоломи, расхо 
зивинися по вебмь рукамь п водбуждавий юныл воображещи ифлымь 
зиромь новыхъ формъ. 
Вь истор пейзажа Гомскеркь также играеть не мазую роль. СаФдуеть 

отубтить затйливость его архитектурныхь построен, если и имфющихть 
зачастую мало общаго съ 1Фми античными сооружешями, которыя они доз 
_жны изображать “. то все же полныхь какой-то сказочной прелести. Прямо 
_Куткимьъ представляется Тэмскеркь въ сери илаюстрашй, посвяшенныхь 
_ пролвзенио Божьяго гнфва, ниспровергающаго огромныя башни, обелиски 
базилики и храмы. Въ шедеврВ мастера, въ азтарныхь створкахь Гаагской 
таллереи (1546 г.). онъ воздвигаеть въ безупречной перспектив прекрас: 
ные портики и затизивыя руины ®; въ «Крещени» Лилльскаго музея 
‘онъ изображаеть горный пейзаль, могушИй служить соединительнымь зве 
‘вомъ между пейзажами Скорезя и Бриля; въ картин Гарземскаго музея 
«Добрый самаритянинъ». приписываемой Гэмскерку, мастеръ даеть широко 
раскинувшуюся панораму Рима, и т. д. Нельзя, наконешь, не отубтить 
Иль зффектовъ освфшеня. которые онъ рбшидся воспроизводить, усиливая 
ими вастроеше, требуемое каждымъ даннымь сюжетом. Особенно пора 
въ этомъ смысл страшное грозовое небо на эрмитажномь «Расият» 
За вечерняя заря съ выдающимися на ея {фон шестами колесован- 
ыхь въ картин того же сюжета въ Гентскомь музе и удивительно 
ый вечерний нейзаять, пред Фшающий Эдьсгеймера, въ картин «Явдеше 
ва Тиверадекомь озер» въ Барнардъ-Каста\. 

еки Гамскерка почти всегда нфекозько условны, но и въ этой чер» 
уь. ибо въ ией выразились сго стремаеми къ той красочной 


ум 


зожать кь самому характерцому изъ того, что 
создино Гамеверкомы: тромождейио залов» 
пировокы мускучиотыхь рукыь растошьиреньныхь 
пальшевь соотьтствуеть  нсубычайние обе 
зттфикомь въ краскахь. разьем’ соков 
оборотьыя стороны ззображанить *БлотоьФще 
зуа». Читуры. Богоматери, дхтой о зеденовато- 
бОаый атас, п ангелы, обзаченнаго въ взузи- 
тедьую шо праскамсь розомую тумиву съ парче- 
о В сии. бураго 
портика, открывамищагоси па постить то 
‘растый пейзануь. 


п пы рации, 
а 


изаниости, которой внося Флстьйи стала такъ славиться нидерландская жино 


пись, Во имя атой свяданности мы найдемъ уже у него и силуэты. вылЪ 
злоциеси на своеобразномь опазовомь нобф, и опредВленное дЬлене далей 
на три маи четыре плана, изъ которыхь каждый окрашень въ опредфаенвый 
тону: коричневый изи сФрый, и. наконешь, бурыя нейтральный ифозыя. в 

оторыхь особенно ярко выдфляются пестрыя фиг имющя что-то 
левлянное въ споей ясной иибтистости 5 


ЗУ. де Вин |, Залеьй. Мототь. Гравора 1. Золелери, 


\: 


ОЖНО счита 
Провоста, Мостарта (идентифииируемаго съ «Мастером» 
зьтремонтскаго аатаря»), Энгезьбрехтсена п. отчасти. Ма 
био нидерландский 
впримитивия 


5 что въ творчествб Квентина Массейса 


поху своего 
ая. Скорезя, Ордэ. 
Гемессона тсена "п Гомскерка 
= онь ло ной точки. сдблавъ, 6 
дари своему увлененио птальянизмомь. рядъ инвыхь прюбрбтен и ме 


к озна 
пили лы 


Вт Приооаезниость 
рту» нилерлаиле 
прокалитси табими кар) 


охьнЪ, как ›Сно 
у зулный 
Заный патура 
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этратинь при этомъ своей сибжести ®. Третья группа пидерландекихь хуложии 
конь ХУТ в ка, къ которой мы теперь и обращаемся, ©; 

того, если и не упадокь въ обыкновенномь смысаЪ, то изфстное омертй 
йе, какое-то торжество начала схоластиче 

При этомь можно посябднюю труппу подраздЪлить ‹ 
мы найдемь художниковъ «академическаго» с 
главнымь образом, придать свопмь картинамь пеличественность, рать и 
правильность рисунка, —210 явлеше въ Нидерландахь отьбчаеть въ Италйи 
творчеству Бронзино. Сальыати, Вазари, Пеллегрино Тибальди, отчас 
ронезе. Во второй груш мы ветрбтичь больше виртуозничаы. погоню 
За чрезвычайными эффектами, вплоть до карикатуры и явваго бозвкуеи 
Зздбсь насъ поразять несомнфнныя отраженя искусства Корреджо, 
и Тинторетто. Къ концу ХУ вБка второе начало береть верхъ надъ первым 
однако, и это не означаеть вырожденя, а лишь как-то конвульсивны 
‘успайн художественной культуры, направленных къ тому, чтобы «родить гены 
который, наконешь, дЬйствительно п рождается въ ли Рубенса. ПосаФдн 
пройдя строгую школу у схоласта Вэнгуса, заразившись, между тбуъ. от 
Спрангерса и ему подобныхь «склонностью къ чрезвычайному», сумбаь 
затбыъ въ Итами найти самого себя и тбмъ самымъ всешфло освободить 


ачаеть, напротив» 


аго надъ живымъ, творческимь 


на двЪ, Въ одной 


ада, «пуристовъ», искавшиха 


проччй 


творческий духъ своей наи. 
`изжть прекраеио вочетаетсл съ блакородной стиль- | Караваджо. Вели согласиться 
постью, высмотрфиной у Рафазлн и флорентйщевь. этой картин мы имфемь 


(м, т. Ь стр. 207 п прияфчаше 5% ва 
‘стр. 135 пастояшаго тома. 

0 Несожииию, что въ рялу «классиковья ин- 
‘дерландекаго возрождения доджшы бы стоить еще | изъ картины, представчани вание Снаспте 
МФеколько имоить и среди нихь па перзоль эст =). — Ломбардь быль сыпомь мленика. Первой 

Ламберта Ломбард сто работой, о которой дишаи де пасъ свбльыы, 
была роспись статуй (1582 г.. Въ 15 
пикъ отораваяется въ Германию, 
‘ное дао! — пь Но мастерь изу 
пюю» живопись по Франконии (бро) 
або псчезнуюшия съ ТФхь поръ 
`репесванса, тогда какъ о самомь его твирчес Фрески), собран въ то же према коз. 
мы пфезгь зиниь приблозительное попе. `постей зцихи фравковь. Затбмь Ломбард возвра 
‘ствезиюй достовфриой картиной мастера можно = шается въ Нидерланлы п рабо 
считать красивое «Сиам съ Креста» 1556 МизельбуриВ у старика Мабыне, Ва 1539 г 
‘украшающие собраше Мезесь въ Кастерле, ‚ Флеть вь Италйю въ свитВ кардипала 
Кром того, еше сохранизось ифскозько его при бкимальда Поля, Верпувишсь въ Люттихь въ 
зуложникь разверпузть за бчательно раз 
посторошиюю дате качеств В живо 
шисца, архитектора и пизкенера. — Часто сии 
Помбарда съ во омть Тапщеггомь 


юттихекомь муз 
вырбзокь 


— стран 
еть каров. 


ограпиматься 
паях первока 


Зайоко, работашиагь во ® 

‘го (1356? — 1599); картина, 

приннсываемаи послФдиему «Зустрисуе, въ-1уврЪ, 

отводить ему ето среди бамыхь замчательцыть 

| подражателей Веронезе п Лзелотти. См. Гомшагот 

Теща зрыё ВАашошее Моня сабегиои 54а 

Пребоатьие, вошроВа, агеИвыбв.. НЫ © одеве- 

и аш. вх ищет бои 

; Невыи «Бам Мо зхзИеь, 198, в 
ие во роуя 69 1 


т 
‘ему мЪсто среди самыхъ зам чатель- 
уме предимествеликовь отурозезмо вы дух | 
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Чрансь Флори, Полеты иниолобь. Антверненскй пулей 


Помянутыя дв грушиы не содержать столь же отрадныхь и приятных» 
й, кавь уже нами разобранныя, а потому мы ограничимся болбе бЪгдой 
ристикой отдфльныхь художниковь. Однако, и здЪсь, если оставить в» 
в предраясудки, мы найдем много хорошаго, а н\еколько проиаведе- 
риса, де Воса и Поурбуса-Старшаго могуть быть отнесены вообще 
тносизельнымь шедеврамь нидерландской шшоды. 
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я 


Во гла первой группь зк 
встрЬтимь имена — мехельнскаго мастера Михеля Коксе и 
мастера Франса Фаорнса, прозваннаг ии «Безнодобными 
Кокойе приналложить къ покол®нйо Гамскерка, и очень возможно, что перил 
произведения этого ученика Орла, будучи мене выдержанными, позволили бы 
намь исключить Кокее изъ разряда «схоластовъ». Но такиул 
час представляется мастеръ, заслуживший въ свое время проз 
скаго Рафазая», въ произведеныхь, изъ коихъ самое раннее — «Воскресень 
Христово» въ Лувен® — относится къ 1563 году, он типичный эвлектикоь 
схоласть, гораздо тверже знаюшй научную сторону своего ремесла. нежели 
кто бы то ни быль изъ соотечественниковъ, но зато безразличный въ краск! 
банальный въ компознийг и поэтому скучный ® 

Не выпгрываеть художественная фигура Коксе и оть отнесен къ ег 
творению двухь створокь съ изображешемь «ГрЬхопадены» и «Изгнаны 
изъ рая» въ ВФнскомъ музе. Положимъ, здбсь мы видим красивые пейзалы 
и нфсколько хорошо изученных по натурб животныхт; почти безупречень 
и рисунокъ вагихъ фигуръ, доказываюций, что авторъ твердо знал формулы 
‘итальныской школы, какими ихъ выработазо столфуие, начавшееся съ Мазаччо 
и ковчившееся Микель Анджело. Но отсутствуеть и въ этой картинВ духь 


которую мы назонемь 


демической», мы 


интиериенскаго 


сопременни 


каким 
ише «{. 


мана 


животворный, отутствуеть лркость художественнаго пааменфийя, — все только 
по-школьному «совершенно» и безрадостно 


Учевикь Ломбарда, Франсь Флорись", явалется въ серединб вВка для 
Антверпена центральной фигурой, и это несмотря на присутстие здФсь не 
еравненно бодВе даровитыхь и значительныхь художниковь, среди которыхь 


> Вань Мапдерь разсказываеть, что К 

бызь очень неловоденть пубзикащей травюры Г1е- — рисушьЪ, что едва зи сышетсл гхб-льбо + 

`ропииа Кока съ Льпиской школы» Рафазл, — добиый; шбо, \Фйствительно, онЪ мастерь о 

ибо всякий мог, благодаря ей, удистойршться въ | бенный (0бы0ге), а зат и но характеру 
а паайатахь, которые нилерландекуи худож вк приятный м благовоспитани 

ик сдать СЪ эпаменитой ватиканской фрес- Чавользо а раша) и 


ые | превосходномь въ своей при 


‘ки МАТЬ Сохьйё родиаея в Мехедь вт 1497 иаь Италйг мастеретва нзображать мусвузы, а 
‘ошль быль учеником своего отца мБ. Орла въ и естественные ра 

"Брюссеа. Вь таль К. прожуаь мпоне годы, — 4е Умов, шавбелный пох про 

ой вас, его зпазь Вазари. Вернувшись па ролипу | родная около 1516 сд оть - 

‘ошь быхь пришить вы мехельнскую таль вз Шика - арматектова (брать “риса, Кориезисл 
1539 т. Умерь художщькь 10 марта 1592 г. Ко’ быль одвимь изъ дучшикь архотектороюь пи 


ка быль очннь изойстень въ 


а према, нео | дерлаваскаго нозрожлемо). ученнкомь впоего 
"искуство примбело ему тромадцие сосмиие 05 | ОтШа в Ламберта Ломбара. Пос 1589 г. $. 
ит у его быаи три меланина лома, тоаетей оо арм в зб уверано в3у 
"обрибью, дворца, прибаианеть в. Мандерь;. | чаеть Мик аж: въ 1587 т. мы нахолияь 
артииь Коксйе уила в Испанрю м 40 сихь | мастера иъ таб опт зкенилел, быстро 
`борь находится тамь [Корль У, удаливиь въ = сташиштся самым» попузярпымь художиикомть 
‘мопвстырь Сань Юсте, взнль 2» с0б0б четыре | п строить себ рискомииый, путь эже самим зе. 
есь ьпоодьм, мвстер). По картона Паб оды Рлориея 
а нь рихь прекрасныхь пиолерть залами паев 
Петь оо Тата) М расе стека вл бр. п боры ча сохрамение своего атосистови 
Зв биыо (кишела св. Причастви). Умерь ‘мастерь въ им 
тожь отаынаетея о Форш: | (6 октября похорон о 


"Мооморинь о живущихь, швы первую | Франс ‘Фаорс 
ао Фаорис, экивошиец® столь 


достаточно упомянуть имена — Питера Эртсена ®, Питера Брейге 
‘шагося лишь въ 1563 г. въ Брюссель) и Тохима Бёкелара" ы 
интересн®е и таке художники того времени, какъ Гэмскеркь пли  Позрбус 
въ нихь опредфаеные сказываются чисто-живописное дарованю, побовь 
красивой краскВ, а иногда и наивная затЪйливость. Но именно 16 чо 
рись строже остальныхь своихъ собратьевъ, что онъ весь отдался емо 
проблемь ритма и идеальныхь пропоршй, что въ немь почти ничего в 
‘осталось оть мФстныхь традший и ничего его не сближало съ взаноздальми 
тотивами», —все это подымазо чрезвычайно мастера въ глазахь людей, руко 
водивиихь вкусомъ времени, и приводило къ нему толпы фанатически пре 
данных» учениковь ”, всдбдь за нимъ старавшихся «забыть о своемь вар 
варскомъ происхождению». 

Будучи при этомъ(и при всемь своемъ нравственномь падении ®) натурой 
крайне впечатлительной и большимъ знатокомъ своего ремесла, Флорису 
‘удалось въ нФеколькихь произведеншяхь связать то, что онъ себЪ усвоиль 
ва изучены Микель Анджело и флоренуйцевь, съ "Быть, что сближаеть его 
творчество съ искусствомь Тинторетто и другихъ венешаниевъ. Фаорисомь 
создано, во вслкомъ случа, два безусловныхь шедевра: псе золотистое въ 
краскахь, виртуозно и все же строго писанное, въ совершенствЪ нарисованное 
«Падене ангеловъ» въ Антверпенскомь музеЪ и знаменитый «Портреть соколь 
вичаго» въ Брауншвейгской галлереВ — одно изъ самыхъ жизненныхь произ 
веденй ХУТ вЪ 

Искать въ творени Фаориса яркихь впечатаВн!й оть жизни природы въ 
ибломь бызо бы тшетно. Главный его интересь быль направлень на изучене 


и (переселив 


15 Вь Автверневь этоть уроженень Амстер- | сБывес, ВешеВоет паи Вещкевег. родпаси въ Аит- 
дама проаиыъ съ 1535 г, (принять въ гильшю) по | вериенВ окозо 1530 г; записань мастеромь въ 
1556 г. Эртсепу ишь въ 1560 т; умерь въ 1573 г. ( 
вициыхь месть въ исторй =). Этоть превосходный чулолникь, 


какъ авторъ ряда резопозныхь кар’ Воторому мы разслитьваеь посвятить боль 
“итазишеваго наи сз ливипаго характера. Эртсень | мйста въ третьей части вашего труза, пе быть 0 
заелуживаеть серьезнаго виимашия, хотя несоми и шешь сонремепликами и 


оО ОО не одержать той чорелести злоро- — рабатывать свой бл, 
и Которой так» пдиямть 210 пепос Ма картинах бозбе сишотаиньг и 
бы рображеши жим, Вы резнозиыхх = можлу прочим» пршиалежить часть велики 
артинажь позцииио шернна Эртсема замбчавтся нь оджь ва портреты Мор 
вже уивриь, въ сторопу “ертанвы вельня худоика оба 
Но в ов оззичавтся (нашу «Несеше м аношиетымы достониетвяыи 
в «Рабвитея въ Антвершенекьм правоты о ровень. ол 
о ровен свовобраншымь оо ость киольку 
ды. Хороми о обрикь картннахь пейзажи И удный 
"Несе Креста пред таваиюшин емфеь ядовито: о я Би 
Зыеныкь, сыщик (кобольть) и чершонато-ста ый комары) и 
Гы Инков въ триптих «Раиль осо. ть мастер 


безъ основ 


емо поражающий эффектомь веерниго меб. | мую его поошамами вартипу ху Ато 
Вы вонкой кротыви стоять такй мощным, швам = муз «По Е стаей», ео 
комь онатурадистичееки» картины, какъ’«Хри- "Зомбарау, ив, Фаорису, ‘и Пореч. 
стобь у Мареы в Мари» въ Прюссвльскомь му- | смыс гормопичиао построении ком, 
зе) (пороявтельно красивъ здфсь, между прочим, |1 Слитлетсл, что под 0 Ру 


потапы 190 художника. б я 

Ч Погафлие годы мастерь прелазея пиву 1 
сталь Пебрежно отпоспться къ живописи 
дробмости см. у в Мапдера). 


филь, мнобразкамишИ кои-то аркалы 
прииатым позже патуродивтомь, Миравадако 
основу ‘искусства, въ тый картин уже веб и 


а Оаемвиникь Питеро Эрусена, Побырь Ве- | 


14 


‚фигуры. что же касается пейзажа, то мастер ему отво 
у служебное мбсто. заполняя имъ оставиияси г 
персонажами и удовлетворяясь при этомъ готовыми схемами 
› имо тогда свою хорошую сторону. Подчинеше Флорисомъ пей 
ы фигурамь привезо его къ {формузамъ, подобным тт. ваза 

'рка. И у главы антверпенской школы встрФчаются пей- 
въ одну тональность, упрошенвые по формамъ. не столь 


1 
а 


ое достоинство Мартина де-Восъ® сзлуеть вубнить 
можно принять за послФдователя Гэмскерка и что трудно 
‘ученика Флориса“. Въ обширномъ творчеств® этого ма 
пемся въ перюдъ усиленнаго водворешя католичества въ 
ерзандахъ. можно даже видфть какъ бы первый повороть оть 
точки, къ которой пришла нидерландская живопись въ творче- 
и Флориса, къ новому и полному распьту. У Воса {формы 
терять свой беззичный идеализмь; въ нихъ снова начинаеть 
овать жизнь; он оживають, познфють и смягчаютсл. Портреты ма 
‚ безподобны. Одновременно онъ удфляеть очень много мета тому. что 
чки зршя бодфе строгихъ стизистовь казалось чВмъ-то суетнымь — 
ио; у Воса оживаеть пейзажь (не даромъ же Тинторетто выбраль 
‘его въ свои помошники, употребляя таланть нидерландиа ва писаше 
фоновъ), у Воса же мы найдемъ (покамфеть еше въ нЪеколько 
0 > вид) массу тБхъ элементовъ, изъ которыхь затБмъ 20: 
`чполнокровное» сочное, съ энтумазмомь относившеесл къ природв 
сство Снейдерса и Горданса. 
_Воса почти необозримо, и это нфсколько вредить историче 
‚ вамбчательнаго мастера. Ему главнымь образомъ выпало на 
вебхь тБхъ перквей, которыя въ смутные дни 1566 года 


| 


Отто Взтбубь, Охота. ни лова. Собрище Алексанара Н. Бенуа. 


благодаря вандазизмамь иконокластовъ, быди лишены своихъ художествен: 
ных сокровишу; кромЪ того, плодовитый художникъ усифль въ буквальномь 
'смыса слова «затопить рынокъ» безчисленными гравюрами со своихъ ри- 
сунковъ. Много во всей этой массВ произведен, посвяшенныхь почти 
‘исключительно перкви и религи, вялаго, рутиннаго п безотраднаго; однако. 
‚Это не извиняеть того презрфния, которымъ его обдають приверженпы 
_узко-нашональныхь взглядовъ на искусство ®. Въ рядЪ крупныхъ произведе- 
_ в, сгруппировавшихся въ Антверпенскомъ музеЪ, а также въ чудесной кар- 
`тин® (несомнфнно принадлежащей кисти мастера) въ Гаагской галлереЪ, 
‚ поражаеть звучностью своихъ красокъ и ихъ смфлыми сопоставае- 
ш, а также монументальнымь величиемь фигуръ”. Иное, — напримЪръ, 
па «Христа исв. Эомы» въ Антверпенскомъ музеЪ, — напоминаеть Греко **, 
е сближаеть мастера съ Тинторетто или Бассано, наконешъ, всюду въ 


ерно +го отношения, что Вурц | имаго издЬшя: оио все сверкаеть серебристыми 
та ОБ | паек, среди которыми пеобычайто пез 

И 
о ыы парит аблагородпый» холоть: 

К етаИМлому ТРУ Маг | орон влаитовыь в варабриетьгкь 

‘си, Аитопие презестны со- | тошизы въ средней картин — почти кримащия аз 

р Кракокь съ желтыми, | своей ирковти враки: мальноваа, вобольтовая. 

сповато-толубымы, = орапакевал, зедлая п татая, 
зозеатой то- 'ы Ода изъ каркииь Воса в Аитверцевекомь 
кой | музе, — „Св. Фрапциокьиь — вси: ь 


фрыхь тонахъ, ваводить на мысль, что. 
Павдощь был знаком со произвели 
т 


мешях» Воса мы встр®чаемь В черты, на Которых могло, 
ть, още до пофадеи въ Италию, юное искусство Рубенса, 
орахль, особенно въ фонахь позади фигур, де-Воеъ обиаружи 
_не только большими мастеромь. но и тонкимь поэтомь, НЬ 
его пейзажи не уступиють измышаешяхь такихь романтиковь 
ушано, Лукась Валькенборхь, Пауль Бриль и Гиались Конинкслоо 
` чистовь, какъ Гансь Боль. Ма этихь граворахь, распростра 
‘всей Еврой8, должень быль учиться и Эльстеймерь, а сало 
`играють свою роль въ дальнфйшей эволюши пейзажа 


приемлемыми для насъ представляются прочие ученики Фалориса: 
ь де "Монтфорть идвфетный поль проявишемь «Баокландть», ноэть 
пшсешь Лукаеь де Горе (1524 — 1584)" и Франеза Поурбусь", не 
уже о нбеколькихь других. Вирочемь, вся система художественной 
въ мастерской Флориса должна была носить отеВнокь какого-то кустар- 
промысла, не допускавиаго развил живыхь чувствь и личнаго отно 
п къ задач. Заваленный заказами, мастерь ограничивался наброскомъ 
ЦИи и подмалевкой, а остальное поручаль ученикамь и помошни 
‚ — при чемъ сохравизоеь самое восклинание, съ которымь онъ къ нимь 
я; «ВгепавЕ Чаег\е раг зшеке аи зеКе зготеп!» ®, Въ частности 
форт Баокаана *, одномь изъ самыхъ увбренныхь художниковь 
этой группы первыхь нидерландскихь «академиковъ» *, в.-Мандерь 


№ «Старыхь годахь- = Въ томь 

журна. (1909, май) воспроизводится интересная 

| аи п 
О и Полине 

‚| виолю увфреннымь въ тома что будемт говорить о мастерь во второй части на 

К мимишеся ни картинахь и’ гра- труда. Укажемь линь ялЬсь, что мальчиком 

о ‘разбирземаго круга, были сопровождаль спието отца” (ск: 

юизвеленими Фи мастеролу, побздкахь по Нилер. 

славить а микь свой подинем. | ивлъ достоирим чате 

р в существовании въ Дит 0 пемь см, 

хулижника Корнелис Моле- ии „Нометите сюда эту, а туда ту изъ голов 

го ить прозвищем окосого али), — прибинлает”ь, `Маплерь, — опъ все 

ить которого было писание пебложен ‘иаготон® ШИлУЮ массу этюдов, иоине 

ь их еревлиИЫХю дасвозью, Надо виромемыь 

оф вта с ма существовала еше 

„№ и продозжала сущестии 

ХУИ-мь. Много значило ири этом, что и своей 
ниь-Мандерь утнер-. оенонВ темиерамейть ‘Раориса быль холоде 

ово ето 

‘позыпасть Гиллися 

о изъ самихь вил» 

Прав "ко. 


а ука, 
НИ 


Кодится допустить. что Поурбусъ самъ побываль около этого, времени 
к юг. Особенно хороша въ этомъ ретабаВ средняя картина; изображающая 
поклонене пастырей, Необычайной изысканности сочетане хо лодныхь и 
_ метазлическихь красокъ: свФтяшагося ‹«бржть» съ сБро-голубымь. оаи 
_выхь колеровь съ оранжевыми и съ мазиновыми. Прекрасна также пе 
ная сторона, лвзающая смФсь птадьянскихь п фламандекихь элементовь 
Хижина, разрушенный портикъ и въ фонЪ синевато-зезеная дазь. Наконе 
картина эта отличается и своимь необычайно энергичнымь рисункомъ, в 
— ражающимь непреклонную художественную волю ел создателя. Ка 
_— точно вылита изъ металла, пройдена рЬзцомъ п за 
ея 
Сына Питера Поурбуса Франсь Флорисъ, у котораго юноша 
свое образоваше, въ шутку называть своимь учителемь ®. И, дВйстви- 
судя по монументальнымь ретаблямь въ Ген ( Вауо), въ Дюнкир- 
› (1577 г.) м вь Турнр (5%. Май), а также по ибаому ряду портретовь 
_ воторыхь два въ Эрмитаж), это быль превосходный знатокъ своего 
ыы въ одно ифлое то, что ему преподать отешъ, съ тБуъ, что 
ствоваль у боле «развязныхь» антверпенскихь мастеровъ. Гра- 
‘его рисунковъ дополняють наше представлеше объ рано скончав- 
И. Въ нихъ онъ яваяется очень умфлымъ композитором. Чело- 
эй фигурой, полной и красивой по формамъ, онъ взадфеть въ совер- 
а сцены, разыгрываемыя персонажами на первомъ планф. Поурбусъ 
 дополняеть архитектурой и ландшафтами. Приходится, однако, 
въ недостатк® самобытности; онъ далекъ отъ холода схо- 
ъ. ему. при всей его одаренности, не былъ знакомъ и тоть твор- 
рывъ, въ которомъ вызиваются истинно вдохновенные образы. 


ждая форма 
мъь зашиа прозрачной 


вер- 


м 


о В ть Ели ИЫ 


`А. де Вердть. Руфь остается со свекровью. Гравюра 8. В. Фишера 


Ут 


кдать, что уже 


Е впадая въ особую натяя 
Я съ самаго начаза формулы возрожденя въ переложени 
видерландскихь (и вообше германских) школь стаи 
Я носить какой-то отт®нокъ барокко. Это станеть понятным, 
если мы примемь въ соображеше, что между барокко и 
поздней готикой, так ваемымь уе Патфоуапт, по 
существу гораздо больше общаго, нежели межлу баро 

и пскусствомь Браманте, Рафаэая, Сансовино. Несомн8ино 
и то, что свонагь настояшимь нсточникомъ барокко иметь мятежную, неурав 
ноншенную, варвареки-наиввую душу германскихь расъ, мал аду 
пореиначииихь на свой задъ псе то, что затинянамь, очнувшимея посзВ 
‘среднем ковой разрухи, удалось на время воскревить  водворить. Изъ Рима 


по 
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Гонарик Гольубь. Мельница, Цебтиа» правюра. на’ дерев. 


касается дивнаго творчества Венеши, то оно въ иВломь пропитано терман 
скимт духомъ (здФсь въ ХГУ вЪкЬ чуднымь ивтомь расивла готика). и 
какъ разъ въ Венеши формулы барок 
номъ творчествь Тинторетто. 
Барочный элементь усизивается къ концу ХУЕ вбка повсемфетио, #0 
тамъ, откуда онъ быль родомъ, —въ Нидер. 


бур 
о особенно ярко выразились въ 95| 


ндахь и въ Германи. 0% 
фатально должень быль получить чрезвычайное выражеше и прюбр№ети 
въ работахь ряда даровитыхь художниковъ характерь какого-то экецесси: 
Именно въ произведентяхь Спрангерса, Корнелиса Корнелисена, Гольшиуса ы 
Влевазя мы замтимь наибозбе рЬшительный повороть «оть Рафарзя» и 0" | 
прекрасной мбры древнихь. Въ творчести 6 этихь же мастеровъ сказался 1 
какой-то вадрывь, какь бы стчаяню оть созван своего бедсимя достич" 
вершины, которой искало искусство свера въ дин Фзориса, Кокс и ие 
барда (въ Германи — Годьбейна, Бегама, Певча, Амбергера) Я 
«бароккистых и до самаго копиа Х\УЕ вБка не теряють чувства иввретно! 
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Твореши всВхъ мастеровь данной группы означають какой-то предфзь 


Дальше вь втомъ направлен, начавшемся 
скусствЬ Блеса, Эгельбрехтсена и Лука 


еще въ орнаментированномь, 
а Лейденскаго. идти было некула 


Быть болве гибкимь и скаалнымь, нежели Корнелись п Втеваль, просто 


нопозможно. Воть почему произведен! этого круг 
стве — точь въ точь такъ же, какъ мастерски разыгранная пьес 


способны дос 


ить удоволь 


въ испод- 


ненш первокласснаго виртуоза изи какъ зовко испозненный фокусь. Но 
этимь ихъ значеше не исчерпывается; какъ своеобразная реакия противь 


сухости и педантичности «академизма», можно считать, что художники 


этой 


плеяды виртуозовъ сыграли свою благотворную роль. На подобныхъ образ 
пахь могли развить свободу своего мастерства всЪ «раннЁе гозландиы 
какъ, напримФрь, Абр. Блумаргь, Янъ и Эзайасъ ванъ-де-Везьде, Бейтевехь, 


Диркь Гальсь и сам везиый Франсь Гальсь; эти 


же произведеня должны 


были атбшить» и «веселить» Рубенса. Если «машеристь» Спрангерсь и не 


могь подвинуть посаФдняго въ пдучеши природы въ и] 
примфрь, у Спрангерса и у его единомышаенниковь сведень кь 


ломъ (пей 


щены въ кангВ дока ею «Олчегь тоне ог ва 
Зачет ш Сыне Оесогабо», Тошот, 1846 г. 
> Вогпроизвелениая пам Транюра па лере® 
Гозышуга «Мельница» есть рдчавшее пскаючеше 
въ его творчеств?. 
’Вь общей истор живописи не имфеть 
‘смыва остайзнаиваться на ШВломт ряхВ нидер- 
ков ХУГ в. превосходныхь 
о бла, по ие 
свовобразиао въ эволошИю искусства. Упоманемь 
‘пипь пмепа паибохье вылающихся чабповь брюг- 
тскуй семьи Соузеше иди Смевсеть; Разбега’а Г 
1570), Рыега И (+ 1693) и С 1607, 
уноггекаго мастера Япа ванъ Коншикелов (1481 — 
1650), затора брюссельскаго «Алтара св. Апныз 
(1546), аптверпенекаго мастера ГизлисаКопнета 
{1588 — 1599). мехельшекаго худояиика Бриспана 
аль дер Брука (1530—1600. Даше сблуеть 
‘мазвать Теодора Бернарда, Питера Взеригса (также 
‘бывшого учеником, Типторезто), Виишитена, Кор- 
недиеа Тениссена, Петера Фуршуса, Язака м Виз- 
зема де Гейиь, Криспина де Пасст, Тогавиа За- 
`лезера, Аарта Мейтьвеа п другиху. ИБекольк 
"бозыиако винмаши засхуяивяють антверпени 
'Адиаиь ле Вердть (1510 — 1530) м Лось де Вили 
{15 — 1603). Картишь перваго пе’ домао до пас, 
1 Судя ПО, иду грит ср ето помпой, он 
пвалетсл панбозВе ритмичнымь п изящиыгь среди 
мидерламлскихь спармехжанистовь», Возможно 
даже, вто имепно гъ Вердта п пало начивать 
уьшое обсужлеще только что разобраниой 
"Фушиы худозжииковь-впртуозонь, ибо олъ ране 
другихь побываль мь Италии’ прожихь там 
мнойе толы (верпулеи до 1566 т.). Вице также 
Жизь дозтое ор Состонаь зать 
придворпымь художинкомь штаттальтера Але 
ксанарв Фарнезе и кончить жизнь” во Фрапк- 
фуру. Картинь мастера вохрапилось ше 
"мо ве оп такъ же, как и гранюры © 
"позвиИВ, отличаются изумительной виртуозлостью 
2 ивотаа в бизьвымь чувством звони. Нкоть: 
рые вто «бам» и *маскарады» достойны зопимать 


ть псторги бытовой живопиеи 
артины въ Амстердам. вь Будапешт, въ 
Досвельлорф, въ Ви; травировали съ Ване 
1. де Бри, ог. м Р. Заделерь, А. Вирксь п др..— 
СЪ бай паейдой худо которыть 
мы вотрОтимь слав Дирка 
Барентеа м Кетоан, мы в ‘омизгь В5 исто- 
|йш портрета. Указкемь лс па близость 
-В доель до 
вибсто ки- 
ь безь по 
пидерзанх 
уаце края, лоляись всюду жезиитыми учителями 
п мбстпыхь художииковь и миогосторовиими 
испознитезями затЬИ меценатствующихь госула- 
рей. Чтобы убълиться въ значении нидераандекаго 
искусства по пторой позовииВ ХУТ вка, доела- 
“Флоренш, къ 
ественлой экизии, 
"позовивы ХУТ в. 
ерзаидцамь: Джковании 
ава Резлено 
"тпорчески вненио мене 
витаго художиника (скорбе чпровын 
пика) бочавны ЗНайашо изъ БЫ 
Зы 1158-1605) пачодить, себ эдбеь пр 
пеш прм днорВ тоскапскик», герцогов. Др: 
рат нтверленеьь Пепут Сортаен (54 
1619) учитель Баррачи, Гвидо Рено и Домен 
кино — играть олну пзь первыхь ролей во 
ом ай Кого времени зу ном шеотрЬ 
Птазрь въ БозопьВ, н до иВкоторой степени м 
считаться о ра розоначальниноиь 


одну 
емизиаи.— Первыл рози т 
мощам въ ХУТ в. п во рации 
втые портретисты Кзур м Кор 
{о Нихь позробоВе дальн во 

овен ва 
а Мазе) уроже 


жеть 


скижь (Сагшео ваН 42 


шаблонам ®), то вее именно, 
сти» въ обрашени съ челов ческ: 


прангереь научи 
ой фигурой, которая сослужила 


ти его грандюз 


Дов, Винкбоонеь: Рыбная зоеля. Граниры Фишера (фраменть). 


уй 


Ы уже имфаи случай изучить творчество ряда нидерланд. 
скихь художниковь ХУ вбка, спешализировавшихея на 


пейзая ®. Но интересовали насъ тогда лишь тВ мастера въ 
порыхь продо 


али жить традиши средневВковаго искус 
центральную фигуру мы приняли апоедВдняго ге- 
зьнаго готика» Питера Брейгеая и обрашазись затВуъ 
яфмть, вто 


‘ь пан наче его предвфщаеть изи къ нему 
подходить. Теперь пас должень интересовать вопросъ 


кокъ обновыль нидерзавдокй пейз 

илеямъ, прониюшимь изъ Италии 

культуры? 
Смачала, оли: 


вто изъ художни 
согласно новым художе 
и лвившимся двигателями рене 


еннымь 


ансной 


о, укажемь еше на "Вуь художниковъ, которыхь мы въ 
предылущихь главахь ме коснулись и которые могли бы быть зачислены въ 


олну категорию съ Вазькенборхомъь иан Гасселемть ®. Здйсь на первыхь мВ 
ит Гот в и т О, и 198 пу ‹ 
По Ор маи овавни уко Пете уножь- | ШИ вы Вбмекый тазлереь 'Пебзязки 
Па оф 06 Рома, Фолиасн р | тив ЕАоАНЫ с оонорамическими 1 
‚до ПВ. умер въ Бринк ® въ 1565 в Из в Блоса, по бин боае воздущииы, ме 
о Четарикь плоретоыхь пам пейзажей (1538, | выниклинынотичиютс пе поватмм тоном 


и 


Тансь Боль ® отличается оть Вальконборха и Питера Брейголя биз 
что его искусство, оставаясь въ той же сфер сюжетовь, получило 6. Ве ин 
замный Характерь, И онъ не чуждаетсл панорамь и как разь мюбить ще 
полять кропотаивой выпиской еде узовимыхь далей вы свопхь презестныхь 
мивукторахь ® однако, боле характерны для Боая изображен жизни на 
городскихь п дерененскихь узниахь. Особенно предестны гравюры Ко 
со его «Сер хелиень». передающий съ удивительнымь чувстомь уюта 
то, что характерно для каждаго времени года: маскарады и катанье на конь- 
захь, посадку деревьевь и разведене ивЪтовъ, сБнокось п жатву, сбор» ви 
нограда п рубку деревьев. Ганса Бодя отличишь оть родственных ему 
художииковь Валькенборха и Гриммера ® тфмъ именно, что онъ бозфе чую 
тевъ», нежели ови, Тбмъ, что въ его произведошяхь больше теплоты, бозьше 
того самаго чувства, за которое мы такъ любимь Гойена и Исаака вань 


Остаде. 


Гизаиеь Мостарть, ученикь «Босхиста» Мандейна и племянникъ знаме 
нитаго въ свое время, а дая насъ все еще недостаточно выяененнаго гол 
зандиа Яна Мостарта, подходить —въ своихь деровенскихь пейзажахь — к 
Гансу Бодю, а въ картанахь, на которыхь преобладаеть фигурный элеме 
(пропессйг или кермесы), —къ Бёклару, отчасти къ Питеру Эртсену. Нако- 
неиь. въ которыхь своихъ фантастических пойзажахь Гизаись предеБ- 
щаеть Яна Брейгезя и Бризя®. 


> Пазе Во] ролизсл 16 декабря 1534 г. въ д- | скомъ музе. — Была сллана попытка поставить 
‘стойной сень, мехельискихь граждань. Первыя свизь съ посздней картины шеизажь, укра 
пастанаещи въ живониси оть получил оть ие Ургское собрано тр. Гозели 
значитедьнао художиика и дан попоамени” сно- ‘утузова (см. «Старые Годы», 19 
о чбразовавы отшравияси въ Гейдельберг статья бар. Врангеля, стр. 
‘бозыше всего, врочемь, ть обязаноь самому себ) 5 Засдмез бтшоиле 


5 г. Боль посезлетья вы Метель, по, | умерь весной 1590 г: 3 
потерять разореше во премия исианскаго разгрома | в Матаеа Кока. Вань 
1572 г, вить бфяить въ Аытиерпень, др х 


никь принять. тизьдию въ 1576 г. (въ гр нтверпен рату 
жааие — иль 15 г. злу ри Вуоыфивум 0 
пром ® соображений" зибрей, ры Покоао 1570 до 1610), сыиь я 
пот и р й ‘вспомнить, образ епикь Жака, быль и превосходнымь архитек: 
Паивие кь изучено мекусства уменика Болл” Ву. = тором» 

зат, Саверый). Въ 1585 г. Боль переселиется ть Ме ОИИе Моьог «Зраринаь роднася оболо 15 


Гозани но — сначала орет, затбыь въ 
Е НЫ 
Голы А оби 1503 с. вь Аметерложь. Сь него 


ть Ат ‘чешись Манде 
ася въ антвервенекую гыльайю, 
ишлсл па МаргаротЪ Бэбь, оть кото- 


Норов Гоззе,Задезерзь олларга, Рольшусь, мб пять дочерей п вать сышошей 
ее таке о Иа Гоа быть а 
ГФрупить, Герои Кок ль Насколько выавымь 


И о пить минотирь собрания вы 
м в Кена в о Пра а м 
тома” боды, по укФремю в. Манера: при 
‘тьбия озбанитьсл гь, коикуренши художников 
вк ео ме р ое 
О то т 
омь иеподражаемь. зу масляныхь, ‚каругинль В’ 
и о р 
и к 
«о му орали УЗ 


156. 


художника, зожжио судоть по тому, 
что в 1589 г. Гиллиеу, вмбетВ съ Амбр. Фран“ 
кеномь в Рейкеномь, поручается тородимь Ген 
художественную орику картины 
|е, Умерь Гиланеть 8 декабри 1398 
},; по оставь своей семь? никак 
Нап мены 
нрав 


Особенвымь успбхомь въ свое премн пользовались 
Гиазиса в картивы, вь которыхь овъ изображаль ночные пожары; ви 


зунные эффекты 
нихь 


хуложникъ, прибЪгаль къ сюжетамь въ ролЪ гибели Содома или сошествя 
Христа въ алъ. Есан бы удалось доказать, что два изъ самыхъ чарующихть 
зойзажей ХУТ вбка: «БЪество Лота» въ БрюссьЪ и «Св. Христофорь» въ 
Берзив® — хЬйствитезьно руки этого прославленнаго въ свое время мастера *, 


то приныовь бы Гизаису отвести бодфе почетное мбсто въ истории, — из 


столько эти картины поэтично и свособразно задуманы, столько въ нихъ 
миской маэстрив, такъ н®жно и сильно выдержана въ нихь свЪтотВнь, такъ 
прекрасно нарисованы (во ввусВ «романистовъ») фигурки. Но именно намъ 
пе хватаеть УбЪжденя, что автор простодушныхь календарныхь компози- 


ши, гравированныхь Ю- 


‘усомъ Гольшусомъ, или грубоватыхь 
зеяхь ВФны, Стокгольма и Антверпена бы 


ртинъ въ му- 
м же самымъ пзошреннымь 


художникомь, который написаль помянутые перлы ы 


Сближаеть Ториса Гуфнагезя съ только что названными художниками то, 
что, несмотря на весь свой «космополитизмь», и онъ не чуждъ той ноты 
«уюта», которую мы у нихъ находимь *. Все, что ванъ-Мандеръ намъ раз- 


Ново» (иъ_декорши антвершейской городской 
паощали, 1561 г.). два пейзажа, изъ, которыхь 
один» съ «БЪгствонь въ Еоашиеть» въ СтокгочьмВ 
М5 г «Ирмарка’ въ собр. Ностицгь вь Пра 
'И5Т г, "Деревенский праздникъ» мъ ВЪискомть 
муже (1583 г. «Празаникь въ Гобоней» въ 
Преженокомь музеВ (1549 г. Не сёблуеть зи 
Тилзису отдать и картипу, считаюшуюси работой 
‘боебайга (1580 гд 1561 г. мастеръ вь Антвершен 
$1583.) жь Аптвериенскомь музеВ: "Антверии 
ская крбпость»? — Гравиронади съ него оби За- 
елера, Вирксь, Ю- Голышусь, См, Заафег Рузгтоа 
Эк Мовбен(, "ВеихеШее, 1912. 
> Братььблизнешь Гиллиса, Фраись, умери 
зна молодым около 1560г. усибать также 
зацать вызающееся похожени въ кругу худозжни- 
алдерь отаываетея о петь с 66. 
ть роте можно 
аль съ фигурой 


приписать мастеру в 
'Агори мы ВЪиекомь музет. 
7 Ша подобных» примфразь, 


онани © старыхь масле 
вхь пиезль кто-то необы 
можно, пирочемь, что 56 шел 
той же рукой): съ другой стороны, 
лень раз мен, сы ива 
меториками ХУГ и’ ХУ ии, котор 
"пустой звук а можклу ты у нас мрт мы 
очных чниваннь "тобы 
«Ертья пам чобы отн пы 
Зов и лополочноиму 
чудесный карти Семеновская 
и, пзображажищья тов острое то 
ЭХуа, Гокромищауь Роке т и 
Зи пфовидещемы Саненей, ‘то вр 


ео, о могущий ставим жетона 
быть оумеее С г 


158 


дешижь Потера Брейселя Млазшиаго ван Г 
Мостарта.. 

30 Томь Ноебиитней родизса въ Антверпен въ 
155 г. (аи 188 в). Сывь богатаго комчер- 
санта - ювелира, Гуфиагель спачаза занимален 
искусствомь въ качеств ноботезя. во посаЪ того. 
вакъ вго постигло разореше, опль саблать жнионниск 
сноей професстей. Плодомь его пернато пут 
т, видя сборникь рисупков. которые вошли 

НВ чглавиаго, фол 
ие Бруны не 
. начатое въ 1572 г. (окоиченьое пивь. посл 
8). По возвращении на родину Гуфиге. 
бразь Уроки у Ганса Боли. «Испанекая фурйа 


иса 


петр мт О о бред 2 


ив гкографа Ортейуса попадать въ 
у Низьельму У Баварскому. 

ть вто въ свой придворные 
инь еще иВкоторые города Пта 
переходить въ эр- 


Но ВИЗУ) украшено ие 
хрзпященси въ висков ви изающейся 
овений беааи у. Дан Рудольфа Пим» так 
ОНаЩИЩА етвороночиясы, вторан — пресмыкам 
трети отцам, я чотиертья — рыбазь 
Поебие орема Гуфиаеель миа моль 
ВИ, Умери маслерь пал кажжетеи, въ 1900 
ЗО и орала порта, Сыть его Факты 4 
Нк 1588 п. Чиартса въ Аитверием) бы 


Гринера. И. 


сказынаегь, обрисовываеть дичность мастера въ чрезвычайно симпатичномь 
СЕ: это быза нстинно- художественная натура, не отдававшая себ отчета въ 
Снвой значительности п беззаитно преданиая искусству, Превративииись силой 
обетоятезьствь м неожиданно для себя изь богатаго дналетанта ъъ профес- 
Сонаа, принужленнаго зарабатывать свой хаЪбъ искусстиомь, Гуфнагель все 
же и посл того не рЫшался считать себя художникомъ. Подъ старость а}угь 
Этоть до страсти аюбопьтный путешественникь просидль, Шаыхь восемь 
Ийъ въ затворничеств®, украшая, подобно средневЪковому бенедиктиниу 
страницы модитвенника своего покровителя феноменально тонкими минатю. 
‘рами. Или же онъ быль занять срисовывашемь всякихъ «чудесь Божьихь». 
родкихь швТиовь, заморскихь звФрой, птицъ и букашекь. Твореше Гуфи 
геля еше не обсябдовано и въ буквазьномь смысл слова лежить подъ спу 
домъ въ бибмотекахь, но въ свое время мастеръ могъ имбть большое ваяне 
на соотечественниковь. отчасти благодаря своимъ гравюрамъ, появившимся 
въ превосходно раскрашенномь издан «Слунамез огО5 тетагат» ®, отчасти 
благодаря тому. что путешествующие по Германи нидерландцы могли изучать 
его произведешя въ «Кабинетахь рЪдкостей» гериога баварскаго, императора 
п другихь высочайшихь меценатовъ. Едва зи будеть натяжкой предпозодтить, 
что Руланть Саверей, истинный основатель голландской «зврописи», въ быт- 
ность свою въ Вы п въ Праге именно на произведениях Гуфнагели ‹вы- 
‘учиася смотрВть» на животный м!рь. 


Значеше реформатора нидерландекаго пейза: 
приписывають антвериенскому художнику Гиллису Конинкелоо *. Это не зна- 
чить, чтобы нидерландекй мастерь могь дЪИствительно спорить съ такими 
чтешями пейзажа», какъ Тишанъ, Смавоне или Бассано. Конинкслоо без- 
конечно наиьнфе ихъ, въ немь еще масса ребяческаго и условнаго, мелкаго 
и ремесленнаго, но извФетныя черты его творчества объясняютъ все же, по- 
чему ванъ-Мандерь именно его считаеть лучшимь изъ современных пей 
зажистов» (Тапоизевантакег), имбвшимь очень большое вйяне на развиме 
спешально 2Феного пейзажа въ Голландии. 

ДЪло въ томъ, что дЬйствительно Кониикслоо принадлеж 
работки иаФеного пейза 


а въ духВ новаго времени 


ть заслуга раз 
», возникновене котораго мы види еще на ра 


38 Позное мадна, ‚" амчательной книги: вдов Пауля ванъ 
о О ие | а ма 
ее орет той в И 
о ее 


ии ораеостьрие | Жишеть въ ракетный, одиовь вуь паввныь 
ее Е | оеоио алдоралеаИ, пода ох ужо 
С ах гь АнтнериенЪ но ие зъ Амстердам, глЬ в умираеть ® 
а А о въ семь пронохолншей изъ | ммтори 100 Сие Зрооза 0. то Оооо ва 
Брови, узник сво О Ще вы обра 48 раваки 
Нато, Депорли руса и Ти т био, ва Воачы 209 башах 


пеши путешествий ть Пар 
Позиращаенся ны 1570 
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«О Номооам, 1, отр. 34. 


П. Стефоны. Мость чер потоку. Гравюра Заделера. 


ботах» Герарда Давида и Альтдорфера, п который дозжень быль расив®еть 
въ творчествь Каода Лоррена, Сальватора Розы и Якоба Рюисдаля ®. У 
Конинксз00 деревья впервые заполняють всю картину и какъ бы обступають 
зрителя. Листва нависаеть со всфхъ сторонъ тяжелыми массами, могуче 
стволы вздымаются изъ болотистаго грунта, корчатся и извиваются, разбра 
сывая во вс\ стороны свои змФевидныя вблви. Даль, этоть необходимый эае 
менть каждаго пейзажа Питера Брейгеая, Валькенборха и Боди, преграждается 
галлереями таких» же стволовъ или мелкимь кустарником 
Заелуживаеть также внимания пластическая» сторона пейзажей Конивкс 


400. Художникь прилагает» веЪ усилия къ тому, чтобы передать не столько 
«общий просторъ», сколько «объем» каждаго предм 
благодаря этому, его пей, ми-то снимками съ модедей, вы 
РЬзанными: и выдолбленными изъ жести, а не воспроизведешемь природы 
Но иедочеты этихь искашй не уменьшають ихъ сни. Баагодаря этой 
же «кормусности», пейзажи Конинкелоо обладають особенной силой убВди 
тельности. Шри этомъ мастеръ въ пейзажь старается передать ту же гран 


та въ отдфльности. Часто, 


Тане дъеные пебзажи, как обо 


ото рбачайшйя мекаючени, можеть 
‘овикль «бырооно», ме могугь иАТЫ въ с 
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Р. Сиверей. Внушренность, або. Гравюра Золелера 


дюзность формь, которой добивались, идя слбдомь за Рафа? 
коль Анджело въ фигурахь, его товариши «фигуристы» 
и М. де Вось. ВеБ формы природы у Конник 


лемь и Ми 
рдъ, Флорись 


Ломб 


зоо какь бы выроси, созрЬаи 
назизись совами, Въ этихь попыткахь, направленных» на соединеще чисто 
терманекаго понимания поэзи дикой природы со «стидемь», съ особой ясно 
стью выражается близость художник 
вомией — 


къ дальн йшему фазису пей; 
«историческому» пейзажу, и эта же черта отводи 
место среди: иренессансныхъь» живописцевъ, тогда какъ въ ВалькенборхЬ или 
въ Боз, унасяВдовавшихь оть Патенира и Баеса боле затбиливое от 
ношеше въ природ, можно еше видЪть «среднев®ковыхь» зюдей 


ной жи 
ъ Конинкслоо 


14 


Дооизб Пинибоонеь» борец Ривунонь 160 в Собшне И. К, Рериха 95 С-Попербут, 


Дави Винкбоонсй. Де. Императорский Эрмитазе 


Стефани занимаеть среднее положеше между Конинкслоо и Валькенбор 
хомъ ®; съ первымъ его соединяеть склонность к 1феистымъ мотивамъ, со 
вторымъ — затБйливость композиии иногда даже напоминающихь самыя 
ихитрыя» измышления Патенира и нБмиевь. Это очень искусный п пите 
`ресный мастеръ, творчество котораго. однако. намъ извФстно почти исключи 
пельно по гравюрамь, тогда какъ картины Стефани, вбролтно, ходять подъ 
‘другими, бозфе знаменитыми именами. Авторъ такихъ прелестныхь пейза 
жей, вакъ тб дьФнадиать, что были гравированы Исаакомь Маюромь, или 
четырех времень года, гравировавныхь Поганномь Бара, заса; во 
_велкомть случа, того, чтобы о немь говорили въ истори живописи. — На 
ыя гравюры съ рисунковь Стефани должны быди играть не посабднюю 
_вь образован вкуса такихь «романтиковь», какь А. Эвердингень и 


Ибь Рюисдизь. 


ооваы, родился | С. намь избе 
ть ачисаюць | иевиная и ато 
соед ми ами С ОЕ В. Поекаеьву оВабаеыщынй обет Ведет 


в 
‘ниши | Кио пай Копейвывнуетк иг 29 Кабовз И, ори 
Е 


"кь заурналу оПоненьл» 8 побиря 


'Рузанть Саверей ифеть черты сходства и съ Конинкелоо п сь Яном 
Бройгелемь ". У него исчезасть чрезмБрная пластичность п р 
атмосфера; въ то же преми онъ мюбить сочным, теизыя к 
коричневые и оливковые оттВнки), выгодно отличаюищя 
произведений сопременниковъ. Вообще Рузанть очень жизнени 
относящийся къ природ не кокъ къ изящному зрЬзищу, 
се въ ибаюмь и особенно заинтересованный ея непечислимымь живот 
вымъ нассленемь. Эта черта сближаеть Саверея съ Бассано, пропзнедени 
котораго нидерландекй художникь могь видфть во время свонхъ путеше- 
ствй и въ собран своего покровитезя Рудольфа И. Отправившись, по воз 
императора, въ Тироль, Рузанть накопихь там этюды аВенстыхь п скали 
‘стыхь м0стностей, которые затБмъ служили постояннымъ основашемь для 
‘его дальн 5йшихь работь. Пейзажи Руданта видимо сочинены или составлены; 
кь тому же они черезчурь густо наседены животными ®, но эти недо- 
‘статки не мФшають имъ быть поэтичными и убдительными. Кончизь свою 
жизнь Рузанть въ Гозаандйи, гдВ подъ впечатаВнемь его вФсколько проето- 
душныхъ. однообразныхъ, но всегда приятныхь картинъ воспиталось не мало 
художниковъ и среди нихъ такой крупный мастеръ, какъ А. ванъ Эвердингенъ. 


оживаеть 
и (особенио 
ртины оть 
И Художник 
но обожающий 


Фламандиы Саверей и Конинкс2о0 играють значительную роль не только 
въ истори фламандскаго пейзажа, но и въ возникновени такъ называе- 
мой голландской нашональной школы благодаря тому, что оба мастера про 
вели остатокь жизни въ СВверныхъ провиншяхь. Такую же роль играеть и 
трети: фламандець-эмигранть Давидь Винкбоонсь, имюций общия черты 
какъ съ Конинкс100, такъ и съ Гансомъ Болемь и заслуживающуй внимая 
въ одинаковой степени и какъ пейзажисть и какъ изобразитель быта ®. Осо- 


животвыхь 


1 Коша Даеръе Вахегу родиася нь Куртравь | въ ПетербургЬ), „Короповаиный сред 
1576 г; учешикь своего браза Якоба (родившагоси, — порть» 1693 г. (вь Аметердамскомь музеВ), *Ор- 
м вов по ротииь све | фей (въ Гаагекьй п’ Стоктольмекой гозлереяуь 
1520 г: умерь ва 1603 г; картица Якоба по вкусВ | нь Эрмитаж повъ Нашональний галере въ 
Тане Боя эбельскй" праздишкья — имтетои | Чюшчон®, въ Туринской и къ ВФиской га-зерелхь 
ва Гаагакой галере) м, вброитно, Ганса Боя, —— Попадаются п «шабточныя» картииы мастера 
НФеколько ть Рудапть провезь въ Герман Я Ушекеввоовв или Уше-Воопз рочиася 


‘пикь своего отца 


+ подьзовадоя покровительствомь ниператор: 
Рудольфа 1, посдавшаго его пенсоперожь въ 
роль. Верауася Санорей па ролшиу ужо ти 
смерты Рудольфа (въ 105% 1613 г. вить еше 


Германии); один у 
ЧФланари, а нь Утрехт, въ одномъ 

сь Цептровь годзавдокой инииииси (въ 
1619 т.—члешь мбствой гальйт св. Луки). По- 


‘сафлийе голы Рузаить боролся съ пужлой и умеръ 
{25 февраля 1039 г. похПипавиыхь. Нанбоз\е раи- 
пля из» датировапиыхь картиць мастера — «Ти- 
‘ранаеть собран 

ти- 


. мивозотичесые и басепиые 
‘сюжеты: «Ковчег Ноля (собраше Н. К. Рер 
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въ Мехельн около 1578 т: у 
Филипа, погтушиниаго въ 1580 г. въ автвер- 
пьпокую гальдио. Посдь 1586 г. Давиль пересе 
Чите въ Амстердамь, т® овь полшалаеть поль 
шие Гозаиса Мостарта; умерь художинкь въ 
Аетерлам въ 1699 г. Грапировазн с® Випкбошеа: 
Ме Брушнь, Симойь Фромусь, 6. Больеверть 
Гасвезь Герритсъ. Го Г 
Сванебуркь, Я. Кл 4 
имбетеи рать 
сера, въ воторыхь памбозбе поте 
Зажный большой «Лесь» 1618 г. 
Зрмитажу пришадаежать пить картиниь изъ гы 
рей ПП Семенова в среди ныхь капитольое 
приуведеще «Падеше Икара»), саоживя «Соевая 
га ый 


патро 


уу въ собраны К. А. Сомова п превосхо. 


имый рмеунов» въ собрани: И. К. Рерима 


сложыя композиши Давида, въ которыхь 2 ливый де. 
сованный на улицах городовъ или деревень. оживлены сотнями 
фигурокь. ИТедевромь среди нихъ явлиется гравюр: 
года. изображающая «Зиму» и достойная встать радомь с 
ми зистами Питера Брейгеля. Чего-чего тугь нЪть, и какь все это 
уси, копошится, живеть и радуется! Вгаядываясь въ это согр№тое чув 
ь Жизни изображешще, просто ве вбрипь, что иблое море времени 
ть насъ отъ запечатаЪннаго здбсь веселаго «Сочельника» сяюшаго 
‚ зарей и сотнями огоньковъ, которыми засвтизлись бойко торгуюшйя 

› другихь гравюрахь и картинахь Винкбоонсь рисуеть деревен 
безчинствующихь испанских создать, охоты. разбойников, 
® ва путниковь, пикники въ д6су и по каназамь: изи же онл, 
изображать среди декорашй во вкус Конинкслоо древнёе мивы 
_имъ сдомашн», почти тримальный характеръ и не ч аясь даже 


изъ сер 
ь самыми 


Винкбоонсь могь бы занять и болбе выдающееся положенше 
‘нидерландской (и спешально голландской) живописи, будь онь 
день въ иремахь и обладай онъ бодбе красивой красочностью 
по. мастера связывала какая-то робость, черта какой-то буржуа: 
и, и КЪ тому же его палитра содержить слишкомь много 
бурыхь отЕБнковъ, мертвящихь его живопись. Каждую картину 
очень интересно разсматривать, она непремфнно куда-то ‹уво’ 
|, но именно чтобы вглядфться въ нее. нужно преодолфть извфет 
_искуки». нужно отрЫшиться оть требовашй чисто-живописнаго, 
_— Винкбоонсь — чвыдумшикь», разсказчикь и порть. онъ боле 
нежели живописешь Въ этомь и причина того, что мфето его 
‘истории спешальной бытовой живописи, нежели среди пейзажи 
пботавшихь надъ разршешемь пробаемь сифла, воздуха и яркой, 


равобранныхь живописневь принадаелить еше ифаый рядъ 
ритныхль пейзажистовъ, ереди которыхъ достойны упомива- 
Говариеь, модможный ученикь Яна Брейтеля-Маадшаго, 
нномъь м р Антвериема довольно видное позоже- 

Интерь ванъ деръ Борхть №; затйзивый 


"потлыуть, Выикбовиеь бъике всего подхолять кь 


й чо. 
В ТЫ мемоонци, пож ти 
‘Автором благо ряда гравюр» съ изобра- 
ен 


"Мистер зимние пейзазеей. Зима. Собраме князя В. Н. Ариутинсколо-Долорукови 


писень в граверъ Алрану ван Стальбонть изъ Антверпена (1580 — 1662), при 
баижающийся то къ Р. Саверей, то къ Питеру и Яну Брейгелямь, и, нако 
пешь, нФеколько наивный, но чрезвычайно занятный художникь Денись Альс 
зооть, придворный живонисешь штатгальтерши Изабеллы, въ качест тако- 
вого писавийй процесс, охоты, «портреты» дворионь и т. п. *". Этому же 
мастеру приписывають три зимнихь пейзажа, находяниеся въ собраняхь 
ви, В. Н. Аргутинскаго и В. А. Шавинскаго, а также одинь рисунокъ зим 
цяго пейзажа въ Эрмитаж. Если бы эта атрибуши была доказана, то с2Ъ 
ловазо бы въ АльслоотЬ видфить одного изъ самыхь поэтичныхь и нфжных 
художниковь начала ХУИ ыка, сохранившаго извбстныя черты робости оть 
лого времени, когда еше парить «прешозный» вкусъ, учрежденный Болемь 
п Вальконборхомь п въ то же премя уже затропутый 1®мгь течешемь, ко 
торов должно было привести въ Аарту ванъ деръ Нэру, къ Гойену и къ 
Исааку ван Остаде ". 


ВА а Ао ролизкя вв Брыксезь окодю | Прадо (1616 к) и Паркь Марбомонтьх уу Брюс 
+ умерь около 1626 т. ат его пр сельномь жузеВ (1656 т. ты 
Мозошежь «Процесс сн. Гулузы» в малридсвомть 1 Об» этихь картииахь ем, «Старые Гозь 
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ь имЪють еше нЪ 
у ских и голландекихь художниковь начала ХУИ вЪка. ол 
‘о нихъ мы предиочитаемь говорить дальше. Дфло въ том, что на твор- 
этихь мастеров особенно ясно сказывается постепенный и п 
ть искусства, характернаго дая ХУТ вЪка. къ тому расивиу. ко- 
мы застаемь въ ХУ'И вБкВ въ Нидерландахь, тогда какъь тотъ же пе. 
ь покажетсл революшей, какой-то катаклизмой, если сопоставить творче 
` Вашуса непосредственно съ Рубенсомъь. Корнезисена съ Рембрандтомь 
ы также. что ифпи эти, имфя своими исходными точками то 


авный 


имфеть своими источниками творчество эмигрантовъ-фламандиевь 
Ныюланта и особенно того же Винкбоонса. Въ свою очередь, мно- 
а фламандская живопись «высокаго стиля» такимъ гозландскимь 
ь какь Гольшусь, Втеваль и Корнезиеенъ. 


пкочиой кисти Фр, Фрашкена, между прочих 

Праееть На себя возни прелестная карат 
ибищаю поереды м изобраакаюощаи почки позкарь 
Чкакь Кащелен, мъ АмстерзамЬ. Лоторь статьи 
Соски На обиовоы, раоеры Гоа. 
па Мат. 


Гргронилуб® Боб. Лпозлони и Дафни. Граоюри ни эФли 


УШ 


БОСОБЛЕННУЮ групиу представаяють изъ себя мастера 
по преимушеству 4 
которыхь сл 
Вели в, одну группу можно зачислить и Боля, и Саверея 
и Винкбоонса, и Альслоота, то это потому, что вс помя 
нутые художники въ основВ своей бызи резаистами: они при 
= мыкаю1 реальной сторон} творчества Питера Брейгеля 
Напротив» лого, группа, къ которой мы об 
дожвиковь, которыхь можио назвать фантастами и для козорыхь природа ие 


амандиы, центральной фигурой среди 


дуеть ь сына Питера Брейсея, Ян 


чемсл теперь, состонть изъ ху 


‘мо Ими слои 
Питерь Фрьяйтели 
ше велужммиеть отд 


ры жицониси: 40 вел вео убнитель 
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является непосредственной пдохновительницей. Если предыдущая группа. под. 
тотовила почву для полвлешя реализма Остаде и Зиберехтса. то вторая слу- 
жить источвикомь для всей дальнфишей эволюши оидеальнаго пейзажа» 
изъ нея выросло искусство Геркулеса Сегерса. отчасти Рембрандта. Эльстей 
‘мера, обоихъ Пуссеновъ. Клода Лоррена. и т. д., ит. д 

Эта агруппа Яна Брейгеля» содержить въ себЪ, впрочемъ. не одни жи 
вительные элементы. Не ставя себЪ задачей постоянную провфрку вва на- 
турВ» и занятые проблемами стильности, художники, входяцие въ нее. очень 
рано обнаружили склонность къ машерияму. Съ другой стороны, они очень 
много лали въ смысл чисто-техническаго развитя живописи. Даже Боль изн 
Саверей кажутся какими-то «пролетаруями» рядом съ тБуъ аристократиче- 
скимъ великозбшемь фактуры и красокъ, которое мы найдемъ и у Яна Брей 
геля. и у Франкеновъ, и у Момпера. 

Мы назвали семью художников. къ которой обратились въ настояшей 
глав. —группой Яна Брейгеля, и, дЬйствительно, младший сынъ Питера 
является самымъ блестяшимъ и пзфнительнымь среди своихъ товаришей. но 
не нужно думать, что онъ быль чфмъ-то въ родЪ «руководяшаго тента 
На значеше вождей этой груипы могуть вполнф претендовать и друме жи 
вописцы — особенно Пауль Бриль, имвиий огромный и «всемрвый» усибхь 
при жизни. пли же Тоось де Момперъ. одинъ изъ самыхь чаруюшихь вир: 
туозовъ истори живописи. Съ другой стороньк можно прослЪдить св; 
торыя сушествують между искусствомъ данной группы и творчествомь пей 
зажистовь первой половины ХУТ вбка— и не только нидерландиевь. но нп 
итальянцев. Янъ Брейгель примыкаеть къ Г!ерониму. Коку “*, къ Блесу, къ 
Гасселю и особенно къ Валькенборху: Пауль Бриль очень многимь обязань 


и, ко- 


вихь пастиччио, Ворочежь, ипыи изъ этихъ пропз- ( з1ю, гдВ онь сошелся сь Вазари, которому соб 
веденИ: Питера Брейгелл-Мшалшлаго, вапр., кошя — шиль свбхбы о нидерзанлекихь художинкахь 
съ «Покдонены водхвовъ» въ Антверпен п коши Вполвй достовбрныхь картинъ Кока не сохрани. 
<ь «Вивдеемскаго измены» пъ БрюсседВ, отли- = 1ось (за таковую трудно считать сомнительную 
чаютси своеобразной звучиостью красокъ. Свое картапу въ ВВыскомъ музеЪ, изображающую 
прозвище садекаго» Б. заслужиль картинами, «Сашро Уассшо» въ Рим), зато исчерпываюш 
ражающими пренсподню (лбФ типичныя в" образомь заракте С 


`У4фиши). — Приведемь здбсь же зитературу © 
а ы : 
ма Пашего труда: П. узо Возиаег: Зи и мпаозоги, Исподнецы они съ бо. 
"Веер "Аше Хоп ОбутЬ ЕЕ Бо алое мастерствомь, очеть увВренло п ем. 
1907 и аТлз одлторея 1 Р. Вгцееье] "Ашеель, Вги- что Питеру Брейгелю был 
ЗЕ. 1908; Оше Вега #Р. Вешекие! ГАпеви», = Кока. Въ псторш художест 
ВтихеЙея, 1908; Ахе] у. НошИаН1 «Р, Вгиеле! 402 стеръ играеть. кромВ того, 
баагодаря свонмъ превосходным 


учные офор 
зьшия фи Е изъ 


нихь особениаго влиманыя зас: 
портретокь илерландекихь художников, шохо- 
ровная церемония Карла 
собраве видовь римекихь руивь (1551 т. со 
браше ант ати риаменты и 
рисуикамь Кори. Флорнса, в 
Рафазля, архитектурным ‘компознии Врелемана 
праморя м бритни, = де Приса ит. у Перопима быхт брать, Мот» 
ед около 1510 г умеръ, как = (1509 — 1555), живописець пейзажист 


`3 октября 1370 т. Въ 1546 г. мЫЙся автором мнониь и 
витвериенокой тильдйы по до этого Герошимомь. 
‘омершить путешестые въ "Ита- 


"АК Бреднель-Старшйй. Рай. Виндзорсьуй замок 


изучению Полидоро Караваджо и Мушана, а связь Момпера съ искусствомь 
Сворсля и Патенира прямо очевидна. Наконець, не надо думать, что группа 
За которой мы дая удобства оставаяемь имя Яна Брейгеля, 6 
обособлена оть группы «р 


за совершенно 


истовъ», НерВдко «реазисты» заражались «фан 
аетами», и наобороть, Иной рисунокь Гуф 
иной этодь Бризя —з 
дан нась сейчась пе т 


геля легко принять за Момпора 


еше Конинкслоо и Винкбоонса. Но важны 
) черты, которыя сблих 
которыхь безь натяжки можно найти ар 
иетики. 


произве, 


оть обЪ группы, а тб, въ 


бл и обособляющия ихъ характе 


Плузь Бриль быль вызвань въ Италию своимь старшимъ, менбе даро 
Витим, брахомь Мамасомь, изъ достов 
Нась зйшшь довольно вязыл фрески въ Вати 


ыхь работь котораго дошаи до 


ЗВ, пзобра: 


аюция процесено, 


р ы. 
движущуюся но улицамь Рима ®. Пауль вступиль въ семью нидерзандиек 
пойзажистовь, псполнивииуь въ Рим скромным декоративныя работы. по 
могая такимъ большизиь живописнымь чантрепренерамь», какими быди Фи 
дериго Шуккаро, Мушано и друмо академики и машеристы. Мазо-по малу 
‘однако. Бриль выдвинулся въ своей области, главнымь образомъ. благодаря 
мастерству, съ которымь он владВаь фресковой техникой, ираскидывая» 
‘дали и украшая свом ландшафты разнообразными эффектами осифшелия. По 
^. степенно онъ занять одно изъ самыхъ почетныхь мфеть въ художествен. 
номь мо, укрфиаяя въ то же время право гражданства за Вит родомь и 
вописи, который онъ представляль и который быль въ нфкоторомъ загон 
у систорическихь живописневъ». 

Кь сожаябнно, творчество Бридя намъ болбе извбстно по работамь его 
посффдняго перола, уже отражающимь вшяне натурализма (вепомнимь бе- 
сБдку винограда на сводахъ двора Роспизьози-Паллавичини, совершенно 
достойную напормортовь самого Караваджо) и Адама Эльстеймера. Него 
мнфнно. однако. что, въ свое время, болфе раныйя произведен Бриля произ 
вели на поселившагося (въ посафдые годы ХУТ вбка) въ Рим Эльсгеймера 
сильное впечатавые и помоги посдФднему освободиться оть (провиншальной 
робости, Особенно должны были поразить нфмецкаго мастера необычайно 
энергично написанныя фрески, которыми Бризь украсиль мноме дворны и 
общественный здаши Рима и въ которыхь онъ выработаль свой спокойно 
величавый стиль. ть произведен своихъ соотечественниковъ картины Бриля 
отаичаются и нЗкоторымь «академическимь» холодомь и большимь чувством 
‘ритма, большей сноровкой въ выборВ сушественныхь элементовь, способ 
ностью уравновфшивать массы и упрошать контуры. Эти черты отразились 
затфмъ въ творчеств® Эльсгеймера, и ихъ же мы встрЬчаемь у Агостино 
Каррачи, у Азьбани, у Клода Лоррена и у всЪуъ представителей «истори 


№ Семя братьевь В происхолиаа изъ Бреды, | по среди пихь ифсколько питересибе другихь 
110 родились оба художнника въ Аштиерней? — стар: что пзображають лушпыл мочи 
ый, Мадась, окодо 1530 г. второй, Пауль, въ ‘брать въ Рим ко 1581 г 
155% г. Матсь бызть учешикоми смобго отша пе: 
зиичительнаго художники, Пауль — также совер. 
"меш пеззьфолнаго мастера Домена Вортель- 
маиеа, Мотась первый попзаь къ Римть п забсь 
ку досталась довозьно шодиая работа изъ Вати 
‚кан — роспись большой газдерем баШена беодть 
Ор жодащей па дпорь Зал Паразь, — око сохрацизаеь во, двороЪ, Латер 
цшаи вл 1580 г. Мастеруь изобразить вт 10 отд -). нь церкви 5. Сееяма (1599 ©). въ вазано в 
„прощеесь перенесен мощей со. Георги | волиорь Росии ть друлихь мвстахь. Умер» 

‚5. Мана о Соторо Маги въ поборь = Паузы 7 октября ': Опь быль женать па 

Фрески Эти, довольно скромнаг зу римолниВ Октав ЕС ИЬ ПУ 

ЕВИВЕО достоинства, шштереспы какь 10 — Бризю подходить, А Пеш ао Зем 


пь Ватика 

ть огромную 

‚образкалощун пейзазкт съ «Му 
Кром того, 


материалы вбо о съ больший Палий ВН 4 Кашонек (прелестиая вар 
ть оо Уи а паощеди зи которато имелся о сора В. Рерыя 
. Крожбу тото, оть Мазаса сохр” = Матти Вуббаен (0 иемь см. статью "Ра, РельнГа 
тыко слабиинихь рые в ИаТЬрыя Мощиавелея, И) ипогла в позлиикь 


‘ажимхт, трашюрь его картинахь 1 

'ромаиныхь Г. Говдрусомь въ са м 

это скорое орлинарныя 
рочькеаборха м Пауля Брия, 


пс Муютарть. Сэ Диз Мат 
тва (Мо уста бег ВИНег Эры 
Ви», Анри, 1910. 


‘ческаго пейзажа». мФетомъ зарождения и разви я котораго сафдуеть читать, 
Ромъ №. 


Въ перюль сложевя зичности Эльстеймера пребывать въ Рим и Яну 
Брейгель. сын Питера. ве знавинй, однако, своего отца, котораго онь по 
теряль въ раннемь дЬтствВ, п воспитанный своей бабкой Марей Беесь- 
мерсъ-Верпюльсть, опытной минатюристкой, спешальностью которой была 
живопись ивФтовь “, Янъ такъ и остался на всю жизнь минатористомь 
поразительно владфвшимь тончайшими кистями и самыми яркими красками 
которыя онъ умбль сочетать въ приятные аккорды. Любви къ пвЪтамь он 
также остался вЪренъ на всю жизнь. На многихъ его картинахъ разбросаны 
мирды пестрыхь шифтовъ, иныя картины содержать одни пеБты, распоо 
жедные красивыми, пышными букетами, да и веЪ остальныя произведен Яна 
имфють что-то обшее съ волшебной ивфтистостью, мягкостью, свфжестью и 
душистостью растительнаго парства. Если прозвише «бархатнаго», полученное 
Яномъ, кажется, нужно объяснить его склонностью къ роскошнымъ одеждамь 
то все же несомнфино. что въ бархатистости его живописи, въ ея сочной нбх- 
ности и «роскошной засковости» зежить основной секреть его очаровашя 

Жизнь Ява прошла въ спзошномь успб\В. Любители-меценаты напе 
рерывъ старались заручиться его произведениями и заказывали ему ихъ впе 
редъ; товариши — величайшие художники Фландрии — приглашали его въ со- 
трудники или украшали его пейзажи фигурнымъ стаффажемъ. Этоть успбхъ 
не должень насъ удиваять. Чтобы понять позожене Брейгели среди’ сбвре 
меннаго ему художества, мало знать тВ заурядныя картинки, снабженныя име 
немъ мастера, которыя попадаются во всЪхъ галдереяхь (изъ нихъ боль 
шинство принадлежить его сыну, Яну И, и другимъ безчисленнымь подра 
‘жатедямь), но нужно знать зучшее, что создано «бархатнымь Брейгелемь 
как-то: рядъ минёиюрныхь картинокь, испозненныхь дан Федериго Бор 


№ НЪФиоторые историки при атом» ставать | (какь кажется, оть холеры) 51 марта 1695 г. Дочь 
это зариждеше и рэзете римекаго истори || во дыша ваша впреыстьы замужь за 
пейзажа нь свазь съ преемствеинымть тчнорни т ыхь подра 
"Флаги рида зудожиииковль, особенно Позидоро и его сыпь Лиь 
Матурьню: ме саблуеть ‘зи, олмако, влбть в 
заем отралкение плечат ТИ ото гранаозньй прое. 
О римекиь онреетииетеи? 

о Ве пров нанд и 


ди Зслужи 
Б.П (1601—1675), Говартеь 

Ну 
ь оф 


"Колиася въ Брюссель нь 1968 г Отца своего © ‘Схубрукь (15 ы 

отерильь будучи тодовильь рибеикомь, п ху меры — Ларииь паиь, Дренерь (конца ХУЙ 

Зоествониыыь поспитанрежь малина аниыась = п таниь Якобь Гиртманиь (1630 — 1730). Иногла 

Пока сы матернекый стороны, Мари де очень быщако кь Брент тов 
самобытые мастера, Пауль 
Бризь, р. Самерей, Д. Выпкбоонсь, Пос ле Мом 
пер Аоруаиь ван Ныюзанать. Наконец 


Юб г. тели попоминають фопы па картанахь мОкото 
ом быль въ Мио, и въ 1597 у. периузся ты ескихь жипониецень м шв пользо 
Тод пришлать ль отруди ом (пиры фон 


‚вЪ том 

Пол вы ПОР ет декан) «Нецериномь гролббо эрмотажкнаго Морезьсе м ей 

«бизокаь о» зумлиими подьмы” своего Зижы ца картицахь Роттенгаммера). 
пару съ Рубешеомы. Умерь мастер 


и : 


Зорь Рамы мь 1 


_ ромео, армепископа миланскаго (нын® хранишихся въ © Амброз»). вар, 
тину иь „Лувр „Возлухь», мадридекую серно ‘алаегорическихь, ОВ 
АВ Картины Эрмитажа — «Купаше Дивы» и «Дровоебки». «Лены» кар 
тины Брейгеля и тб. что снабжены массой фигурокь животныхь, прибаи 
вають его къ Руланту Саверей. при чемь трудно выяснить вопросъ, кто 
именно на кого вииль, и скорфе слФдуеть допустить. что сходство Зд\сь 
случайное. вызванное одинаковостью условй развичя обоихь мастеров и 
ихь пиропсхожденемь» оть Конинксло0. Напротивъ того, мизанскя вар 
тинки выдають связь Брейгеля съ.искусствомъ Бриля, при чемъ опять-таки 
нельзя игиорировать, что вабивйе- обоихь пстрбтившихея въ Рим худо 
ковъ могло быть обоюднымъ. Е 
Среди картинъ мадридскаго Прадо исключительно прекрасна серля «пяти 
чувствъ». Въ то время любители живописи добивались ныбть оть мастеров 
подобныя оэнцикзопеди» ихъ искусства, а художники изошрязись въ томъ, 
зтобы показать свое совершенное умбше, разносторонность знанй, остро. 
йе комбинаши п намековь. Съ развицемь въ выешемь свбтВ изоширенности 
зирешозности», меценаты стази наперерывъ устраивать «кабинеты РЬдкостей» 
и въ атихь колзекщихь особенно ифнидись тавуя картины, вбрыбе «картинки» 
въ которыхъ художники совершали фокусничесяя чудеса законченной выписки 
и часто рисовали на крошечномь пространетвВ всВ тБ предметы. которые со. 
ставзязи гордость собирателя. Такъ и мадридекая «серм чувствъ» Брейголя 
заииь предаогь дя того, чтобы въ маленькихь размбрахь изобразить сотни 
и прямо тысячи предметовъ, частью произведешя природы, частью «произ 
ведешя человческаго геня». 
Дая „ЗрЫшя» художникь выбраль самую кунсткамеру своего заказчика 
Ву перемфшку лежать и стоять здбсь портреты и картины Рубенса, Ра 
фаали. Тишана, старонидерландекихь мастеровъ, античные бюсты, глобусы, 
подзорная труба, астролябя, букегь съ ивВтами; въ глубин заза откры 
вается видь съ одной стороны на городскую улицу, съ другой — на за 
зитую солицемь картинную газлаерею. Чувство «Осязашя» художникъ ха- 
рактеризуеть иФлующейся съ Амуромь Венерой, которыхъ окружають пред- 
Меты. частью приитные на ошупь, частью доставляюцие зюдямъ мученти 
{ева груда оруяйя, па стол хирургичесме пнегрументы, бзиже на позу 
у в съ бархатистымь виноградом, черенаха съ ея выпуклой гладкой 


‘въ вл додацеЦ, отьры- | переиектиыь (встрбчанощихся зхбсь ошибокь ве 


р ый пиара теоретик 

ть дай, “ТЫНЫЙ = ПЗбБмамь и первый пичер " 
Ха» поромокливы Нредеман вь 

мам паевыН р | Просториомь заа8 ша смени” зан 


Тоок® де Момперь. Горный пейзаже. Дрезденская заллерея 


Всего типичне 


дан Яна въ сер Прадо картина «Обоняшге». Чувствуется 
что здФсь онъ уже не только старался угодить за 


ственнымь у\Минемь, по и 


вчику и тБшиася соб 
наслаждался творчествомь и природой. Пе 


ред» нами восхитительный садь. Справа родъ «грота», каше мы видимъ 


въ итальяискихь виазахь, сдЪва подернутый сизымь туманомь дворенъ, ви 
димый изъ-за почти закрытой растешими стВнки; въ глубин, прямо посреди 
Композиши аллея грашозныхь деревьевь. уводяшихь глазъ въ 
Фрейсель бываеть схематичень въ сноиуъ 


даль. Часто 


иртемахь, и, въ частности, онъ 
Утрируегь репенть, извфетный еше со времень Петруса Кристуса 
торяче (коричневые, 


сообщая 


атые паи рышуе) отики ближнимь предметамь, а 
Уоолные (голубые) дальним Но въ данномь случёЪ мастерь прямой пред 


к | 
иЪетникь позтично-правдинаго Ватто, м Этоть его «еадъ» ничуть не мене 
истестиень. нежези знаменитые парки франиуза-фзамандца 


око. в вокруг ше ложить +. 
"Мю сойрашье эль музымаьныхл, 
Мтднле йли измены м дым 
мч рр» Моды, ромом р 


стузьямь и вь 


авакь салат ира 
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Еше красивФе фона— избтиикь перваго плана на этой картийЪ. Какь 
‘полевая. такъь и садовая флора представлены здесь м какой-то безумной 
роскоши. Частью швФты разушены по китайскимь вадамь и горшка 
частью они лежать грудами на позу. частью произрастають густыми купами 
прямо изъ земли. Среди нсего яркаго, узорчатаго, мягкаго и ласковаго мра 
Рубенсь вписаль въ картину своего друга одну изъ своихь рыхлыхь, мл- 
систыхь, бблыхь женшинь, и воть приходится сказать, что эта фигура. 
прекрасная сама но себ. детонируеть во всемь авсамбдВ, вноенть элемептть 
чего-то черезчуръ грубаго, плотскаго въ это парство хрупкихь и безмодь- 
ныхь «сушествъ», сверкающихь волшебными красками, издающихь пьяпя 
‘ше запахи п извивающихся всфми возможными зиными. Какимь тонкимь 
человфкомь, должно быть, быль Янъ Брейгель — вФдь, вс 
только писаны искусно и точно, но передана 

Въ иЪсколькихь картинахь Брейгель вепоминаеть завбты отна, и, однако. 
эти его деревенеши улицы, «катки» и городскя паошади дучше всего 
доказывають, что «бархатный» Брейгель не могь понять искусство «мужин 
каго» Брейгеля. Грандюзное стихйное чувство жизни, составляющее самую 
суть искусства Питера, неизв стно сыну. Янъ, воспитанный женщиной, изб 
дованный высшимь обшествомь, обнаруживаеть даже тамъ, гдБ онъ пдеть 
всзфль за отиомъ, полную свою неспособность отнестись къ природь и къ 
жизни съ тбмь страстнымь внимашемъ, съ которымъ относился къ нимъ 
ипосдфдийй готиить». Всегда эпическы темы Питера въ перезожены Яна пре 
врашаются въ изяшныя неправдоподобныя пасторали, въ кокетливую игру 
формами. Менфе всего вЪришь деревенскимъ пейзащамъ Яна — это не болбе 
какъ шутки или кавтя-то иллюстраши къ буколической порзи совремевныхь 
стихотворцевь. Опредбленно зожно-классическихь элементовъ въ такихъ пей 
защахь не встрчаешь, но они таке изяшные, 
и нарядные, что, глядя на нихъ, скорВе приходять на умъ т всямя игрушки 
и бездфлушки, которыл раяставлялись по этажерамь и столикамъ дворновыхь 
залъь, нежели ТФ села, которыя разбросаны въ окрестностяхь Брюсселя и 
Антверпена и которы, какъ зеркало, отражаеть искусство гешальнаго правдо’ 
зюбца Питера. 

Вь смыслЬ разработки зЪеного и вообше «дикаго» пейза 
Брейгезя боле опредФленна, Та правдивая нота, которая пора 
мадрилскаго «Обонянт», та окутанность атмосферы, которая такъ пре 
красно выразизась въ луврскомъ «Воздух», встрчается и въ тбеныхь пей 
зажахь Брейгеля. Въ сравнениг съ нимъь Конинксао0 покажется жестким, 
Бризь — черноватымть, Саверей — слишкомь наивнымь, «провиниальнымь» 


эти ивфты не 
къ бы самая ихъ душа ® 


а- 


ак вымытые, таме пестрые 


ка заслуг 
еть въ сад 


 Восхититедьны партины Яша Брейгели, | партии очень для маелера фо 
орет боны о Ари и вия | СЛОЙ изб соиваиищьмия во позу атм 


р мии вами | оф 
ы иваниомки оришидошедлей» пери | 


в точно море стелющихся дазей 
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ти Брейгель може © соперничать оъ самом 
п портить нее же и данную категорию картинь 
кокотлиной наридиоети, В угоду ей он 
мбры утрируеть симепу, мельчииь узорчатый рисунок листвы, противоно 
ставалогь все одни В же звоныи краски (зелень-млянку съ кобальтомл,) 
вподить въ свои, иногда очень поэтичных, темы совершенно линийя фигурки 
`разодфтыя въ чрезмрно пестрыя одежды. Иногда Брейгель позволяеть дру 
тимь художникамь населять свои картины, и тогда раязадь между поз 

пым» фономъ-пейзажемь и этимь клишиимь» стаффажемь становится осо 
бенно яюственнымь Впрочемь, большимь тармонимь природы Брейгель 
уубеть внимать, Что онъ различаеть въ ней — это дишь ибеенки 
Вели твореню Брейгеля и можно сравнить со сбор 


Въ этой спошазьной об: 
Эльсгоймеромъ. Но одна чер’ 
мастера это наклонность 1 


безь 


ти. 


вообще не 
мадригалы и романс 
никами изяшной свфтской порязи, если въ немъ и попадается не разъ та или 


иная плаюстраши къ д®тской скаякЪ, во вкусЬ Мудоуса или братьев, Гримзиь 
то, во всяком случа, въ немь не проявляется подлинное дыхаше матери 
земаи, чувство единены человВка съ природой. Глядя на его опрятныя кар 
тинки, невольно приходить на умъ, что едва зи ршался шеголь-Янъ пор. 
тить свои богатые костюмы, сидя на красяшей трав, на сыромъь мхЪ, на 
захь; онъ, безь сомнфий, аюбилъ природу, но какь 
въ мягкой коляск по убитымь до. 


годыхь суровых си 
аюбить се паредворешь, про 
роящамт, парка. 


жаюнши 


Чрезвычайно близко къ Яну Брейгелю подходить его постоянный со 
трудникъь Гендрикъ вань Баленъ и художники семьи Франкенъ *°. Но сра 
внительно съ ними, даже утонченный, склонный къ мелочности, 
можеть показаться мошнымъ, здоровымь, — настолько ихь творчество еше 
бозфе отдано служению «прешозному» вкусу аристократическихь мюбителей 


рейгель 


вторымь Перо 
ть ь основателем 
ао, во вел. 
тать “Ррашса |. — Въ семь ху 
бодфе пеего ильбстеноь 11 
иибсл въ АнтвериенВ въ 1 
А. В, Ноорта и умерший 17 ноя 
ь посбтюхь Италию, Вь кругу 
хуложиыковь Балань залимоь 


\№9 Шар мотомислениой семьм. 
Пешек изм Уташек зардуяциниоть внима 
ОО Ито жим сФАужш 
на, жипониеца Инкдаса у 
195 — 190), ве три — ученики $ 
мозимуель пан Пером (1910 
фрзипузекаго короли, эвинийй сть 1506 г. мъ Бон. 
т6ебзо ивы Париж (ему приисыналють пре 
„Нас бен вм © р 


бесом 
нем за 
ато 

дом! Худож 
‘одну группу съ Базе Фран 
«ще пваюнить цбзый рихь худо 
‚орыхь отбльнато, упоминании часу 
эмиры де (1601 — 1676) м. отчасти Сы 
но которомь мы еше булемь 


«Одиее 


ко они поглошены всфмъ тбыъ, что въ живописи является «игрой». 
‚ творении Яна мы можемъ выбрать рядъ картинъ, полныхъ подлинной 
и чувства. Его «свфтеме мадригалы и романсы» все же отражаютъ 
_кивыя, а иногда и довольно сильныя впечата ня. Напротивъ того. произ- 
велешя Франкеновъ и Балена — сплошное виртуозничанье; это скорбе пред- 
`меты художественной промышленности, нЪчто родственное издЪ.иямъ ювези- 
въ, персидскимь коврамъ. китайскому фарфору, и правильнфе всего раз- 
сматривать ихъ картины въ качеств прелестныхъ «вставокъ». предназначен- 
выхь для того, чтобы «поднять» красочный эффекть какихъ-либо рзных» 
панелей, шкафовъ эбеноваго дерева изи одЪтаго въ мраморъ камина. 
Коллекионерскй снобизяъ нашихъ дней выражаеть свою безтолковость 
именно по отношенйюо къ такимъ произведенямъ, какъ картины группы Фран- 
ценовъ и имъ подобныхъ. Завсегдатаи антикварныхь магазиновъ готовы за- 
пшатить десятки тысячъ за восточную вазу, за старинную шпалеру, за оттискъ 
выбгной гравюры, и, напротивъ того, они презирають подлинные «пибты 
живописи» —эти картины «друзей Рубенса». картины, восхишавийе такихь, 
турмановъ краски. какими были фламандеме бюргеры и аристократы начаза 
ХУ вбка. Въ той даже небрежности, съ которой Франкены относятся къ 
иствующимь зицамь. въ той схематичности, которая проглядываеть въ ихъ 
дниженихь, есть своя декоративная прелесть, — именно она-то и сообшаеть 
ихь картинкамь скромный, «подчиненный» характеръ, даюшй имъ воз- 
можность аккомпанировать» другя, бодфе сильныя и значительныя темы. 
Подобно огротескамь» итальяниевь ХУТ вбка: Перино, Джовани да Удине, По- 
чети и мн. др., декоративныя картинки Франкеновь и Балена указывають 
ва удивительную обшую культуру искусства, на все то, что дозволяло въ 
свое время скромвымъ, но все же ифннымъ тазантамъ оставаться скромными 
и Тбуъ самымъ ибиными. 


Аналогичную роль съ Франкенами и Баденомъ игразъ еше одинъ автвер- 
пенецть — Тоосъ де Момперъ "*. И его картины предназначазиеь главвымъ обра- 


Зомъь дая украшен!я стВнъ, а не дая отдфаьнаго любованя. Но все же Мом- 
ВЫ 


И Тобоеое изм Ток 4 Мокврег быль внуком 
Сю Тодосни бе о Мрт О НЫ 

‘котораго ме лова ло пас Пост, ле 

родился въ АнтвериеиТ вы 1561 г 

"провсхолиая изть Брнитте) м, вТронтио, быль отошь его Барто: 

Гевоето отца; принять ось мы тильзю = тезь (пе ему за припал 

эжешилея $ сейтибря 1530 г. па Капза- — мвдовь въ собрании ©. 

‘в АИ г. из соетоваь старшиной | тиискаго, Фр 

‚Умерь 5 февраа т < оионо р вкубЪ И. М 

ан Момиерь дальмуи и озоиль (око. ‘часто привале 

ни а т фигуры па картинах ооо. Кро 
у рисунке . пигуры ма Картпиахь оса де Момиерь миа 

о во | ре ы раз йеы а. 
хо мысль, что прекрасные горные | звоъ, Вранкеь м оба Теньрса. ь 

ые но’ больишистьь картин | 


ть товаришей, бывшихь иъ 

Кромб Тооса, залу 
Плуюище чаены этой 
месть, траверъ п изда- 
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пера недьдя ставить въ один рядъ со искромвыми ремесленииками». Это 
быль сильный зудожникь, облалавийй необычайно размашистой техникой п 
удивительно ‘звучной красочностью, 

`Момперъ играеть въ развийи пейзажа бохбе видную роль, нежели это 
обыкновенно думають. Онъ не только стоить выше своихь соотечеетвенни 
ковъ -пейзажистовь «круга Рубенса». въ род Лукаса ванъ Удена, ему пе 
только многимъ обязаны таке эффектные мастера, какъ де Ваддеръ и Артуа 
но мы встрбтимь отголоски его широкихь иремовъ, его гибкой техники, его 
красиво-условныхь тоновъ въ творчеств® гиганта Веласкеза, здоровяка Орренте, 
очароватезьнаго Фети п причудливаго Геркулеса Сегерса, а косвеннымъ обра 
зомь Момперь поваить и на Маньяско, п на Гойю, п на многихь другихь 
мастеровъ. Это у Момпера горный пей возникший еше въ Нидерландах 
въ ХУ вбкВ, вступивций затбмъ подъ вмяшемь Италиг въ новую эру въ 
творчеств® Патенира, Блеса, Скореля. Питера Брейгеая, Валькенборха и Гуф 
нагезя. достигь въ начав ХУИ вбка какой-то предбдьной легкости п воз- 
душности. ЗатВйашье Момпера сочиняли свои пейзажи Паузь Бризь. Янь 
Брейгель м вс ихь посдбдователи; но у Момпера мы най 
родныя сочетаныи красокъ (и вовсе не однихь только условныхь «трехь то 
новъ»). наиболВе плавную п энергичную технику, обостренное «понимане 
пространства». Насзаждеше доставляють картины Момпера и вблизи и издази 
вблизи насъ вознуеть бравурность его кисти, его смфлые потоки краски, его 
могучие удары кисти; издали этоть прекрасный хаосъ техники складывается 
въ спокойны симфонш, въ чудесныя перспективы, открываюцияся на при 
роду, въ которой фантастика чудеснымь образом силетается съ тонкой на 


‘блюдательностью \*. 


ель самыя благо: 


}№2 Близко кь Момперу стоть Го Уогьокые 
Пан ав Маесйы, изофетиый бодфе иеего благодара 
Пу ть быть пери учителем, Рубена. 

т р орет ролиася му Ант. 


нопиецевь, пе нтрающихь, однако. вы 
въ позор экв оны 

мотся пы Лахенекомь въ Брюссезьск 

В, вы Машекомь, въ Внскомь м3) 


перен вт 1504 ть м умерь том ме въ ПОМ т. = моь Веной “Авадеь (поль 

унучи во Флоры, и пользовался милостью = Часа Кока). Норхехть, былины вс 
`ооикако корок осканекакия во 10 г овь 38° старше Момпера, песравиенно мен Во пиртзозоиь, 
"неа мы мы антверменскую точь Ба Часто ето портноы и 


‘мне 
(кро Рубенса, Верхехлуь обрадоназь шбзый рлдт 
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миманоть Болькенорха м Гуфи 


Вреденань де Прис®. Внутренность роскомнаи 


1х 


Я ШЕ памь остается сказать нФеколько словъ © спешальной 


и живописи въ Нидерландах — объ архитектурной 
ш архи 


отрасз 
Мы уже видфаи, какого великозшя въ изображ 


тектуры выфииней п внутренней достигли нидерландиы въ 
ы 


ХУ иВкВ. Несмотря на пробфаы въ знашихь персие 
на несоразмрноеть фигур» по отношенйо къ пом бшевгяуть 
›щены, картины Эйковь, «Фае 


въ которых» ов ра 


Мази», Роже, Оуватера и Мемзивка, изображающий внутренность перквей 


ИСУ Наое дань УСае Млешенаынено Асевекове Ведра 1910. 


`Вредемань де Врись. Доорець © салом. Виски музей 


комнаты заянточныхь бюргеровъ, дворны или руины, принадлежать въ выс 
шимь достиженимь живописи. Предфаьнаго ведикодбшя и въ этой области 
достигь Эйкь; особенно прекрасны пибцеш’ы мастера. частью сочинены 
или составленные, частью какъ будто заимствованные у дВйствительности, 
во, вь ибломь, исполненные изумительной правды. Въ смысяВ игры свбта 
традаши полутонов, «Вики детазей, координаши красокъ, таме пибиеигы 
какь 1. которые мы видимь на «Мадоны® Ро. 
«Благовфшени» Эйы 


лена» или па эрмитажномь 
‚ какь на «Воскрешени Лазаря» ты как на 
«Святой Роли» Гэригена, овначають верхь совершенства, п, дЬйствительно 
до сихь порь не найти имь подобныхь. НЪсколько наивибе, суше, шабзоные 
прхичентурная часть у Роже, Флемаля и Мемлинка, но и Эти мастера пре 
восходно ичувствують камень», владТують огромными знашями и выдержкой 
в, вь частности, Мемаинкь находить своеобразные премы для того, чтобы 
цотоднигать» архитектуру, дЬзать ве незамВтнымь, и все же чрезвычайно 
важным лая общаго эффекта, фоном, 
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в, Ш. Энибембь. Вкутрениость собори, Венский музей. 


Вь ХУТ ВВ изображещь архитектуры па вартинахь позучаеть нопое 
развитуе, по пельзя ск 


вать, чтобы оно подвигалось впередь в 


чисто-живо 


пиеномть отношении, Изъ Итаз нидерландеке художники по 


учають кодекс 
чуждыхь имь формы, и въ то же время они дбзають больше усибхи въ 
познаниг перспективы. У мастеровь ХУ’ вбка все хотя бы и сочиненное пред 
ставаяется намь занмствованнымь у дВиствит 


ности. Вымышзенность про 
гаидываеть вь томь, что въ громадномь соборь стоить фигура Богоматери 
почти касающанся головой сводов; изи очень правдоподобные пибцеигы по 
ближайшем» радемотрбыйм не могуть быть отнесены къ какому-зибо опре 
Аленному и сушествовиниему тину зданб: изн Роже придумываегь родь 
Морамическихь оконл, и черезь посади 


мы гандимь на представаенныя 
собымя. Однако, сами по себЪ эти комнаты, соборы и окна внолнЪ «воз 
Можны», Напроливь того, у Мабюзе, у Луки Лойденекаго, у Баеса, у Кор 
Мезиса_ Конинкслоо — архитектуры становится «невозможными» и виоднь 
Чфантастичнымь. И все равно: остаются и одни мастера вБриыми формамь 
Уопииь принимають ли друме новую систему ренессанса, су шиваюгь аи 
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третьи м старое и повое, и свое и чужое, — ве, за р8двими исключениями 
(среди которыхь мы, разумфется. встрбчаемь и опослЬдняго готика» И Брей 
гели), уже не заботятся о томъ, чтобъ ихъ постройки напоминали лЪйстви 
тельность, а. напротивь того, ишуть какъ бы поразить зрителя замысло. 
ватостью своих выдумокь. Такимь образомь архитектурная живопие 
отрывается постепенно оть жизни, и въ нее, 
элементь какой-то схоластичности. 

Вь то же время наблюдается и еше одно яваеше. Именно съ момента 
когда художники перестали «чувствовать» зданя, съ м 
ражешя архитектуры проникъ элементь виртуозной игры формами, пначе 
говоря. элементь чисто-эстетически, а прежняя мистичность стала вытеняться 
`разсудочноетью, съ этого момента могла возникнуть и новая чисто «эететиче- 
ская отрасль» живописи — архитектурная, постепенно завоевавшая себ 
отдфльное сушествоваше. 

Въ данномь случа опять-таки Итади явизась вдохновительницей. Здесь 
еше вь ХУ вк отдФльных архитектурных изображешя стали служить де 
воративнымь ифаямь изи же какими-то наглядными показателями научных» 
открыт въ области перспективы. Вепомнимь Брунеллески, Альберти. Лаз 
рану. а также сотни интарсаторовь и мебельныхь живописцевь, Съ рас 
пространешемь же свтекихь театральныхь представлен эта отрасль по 
дучила въ Итами новое развиие и быстро пошла виередъ. У 
половинв ХУ вЪка писались декораши, достигавния, судя по отзывамъ со 
временниковъ, полной иллюзорности, и мы охотно этому вбримъ. хотя бы 
изучивъ десятокъ васонныхь картинъ Сарто, Франчабиджо и Пьеро ди Ко 
зимо, несомнфино отражающихь подобныя зрбаиша. Въ сочиненяхь Серо 
теоретическйя открыя въ области декорашонной перспективы становятся об 
шимъь достольемь, а будучи изданы въ переводь Питеромь Коуке, совы 
болонскаго зодчаго становятся однимъ изъ евангелй новой художественной 
жизни въ Нидерландахь, Не долго приходится ждать, пока и сами Нидер 
данды не лають своего Серлю въ лиш Ганса Вредемана де Вриса "®, въ 
1555 году издавшаго свою первую тетрадь архитектурно-орнаментныхь мо 
тивовъ. Всафдь за этимь выпуекомь послфдоваль длинный рядъ другихъ, и 
вромЪ того, Вредеманть писаль картины, сауживайя ательствомъь 
того, что его прописи пригодны, что этоть родъ живописи мол 


ти 


УФмь велый иной, служить ифаямь декоровки "®. 


как 


саФдстые Этого, проникает 


мента, когда въ изоб- 


же въ первой 


какъ бы дока: 


ъ лучше 


14 Одно изь ранцихь сочинение Вре 
ы "проииимаеть, 


Идо иен отражено кшемиче 
ве Сор, Омен ар нь Паботахь аи тм 
БО шо разом обеоовелае о ое. а лова 
'Утийетьй 4о УНек родился, согласно, НИ, В звакомиткся со тоаа 

в евр ть ОЛ р овь семь мм Коко, избе 
риерлитовм (отешь быль новинымть ее ерано и Витрум, пе 
Учвиикомь стекольного жошоциеци | Вузотатомь чего подиетси отличное знане арм 


ра Ген 
вь Мехольй В въ, 
6 въ декоративиь 


- 
[| 
м 
Н 
м 
| 
а 


Нельля сказать. чтобы рисованныя и гравированныя «перспективы» Вре- 
демана отличались виодн® чистымь вкусо 
‘перегруженности и «хитрости», а построешя ихъ вФриы, но не отступають 
оть довольно примитивныхь схемь. Характерно, напримрь, что почти ве 
ого комнозиши «фронтальных. т. ©. состоять изъ плоскостей, параллельныхь 
и пернендикузярныхь кь плоскости картины. Не боле художестве 
картивы Вредемана, нагруженныя безчисленвыми деталями, 
очень сухо и безъ настолшаго чувства красочности. Восхитит 
тВней п сита, которой мы такъ зюбуемся у Эйка или у Гэртгена, замнили 
крайний схематизмь и теоретическая расчетаивость. Все сдбаано по прави- 
замъ, во ничто не передаеть жизнь. ТВмь не мене, творчество Вредемана 
имбао большой усифхъ среди современниковъ; мало того, —именно оно опре 
дблизо ва пблые сто хВть состояве «архитектурной живописи» въ южныхь 
Нидерзандахь '%. 

Даже посдфднйе изъ крупныхь антверпенскихь живописцевь архитектуры 
(по происхожденно нВмиы), Эренбергь "? и Герингь **, хотя и взадють пре 
восходной, гибкой и сочной техникой, хотя и усвоизи нфкоторыя завоевашя 
голландцевь Я. Б. Воникса и Э. де Вште въ смыс2 распоряжения сибто 
тбнью, хотя п знають азбуку архитектуры не хуже Биббюны, все же и они 
еше въ 1660-хъ и 1670-хь годахъ придерживаются формузь Вредемана. Ихь 
картины (особенно картины поистин® большого мастера Эренберга) пре 
красны, но имъ недостаеть убЪдительности, он все еше выдають свое про 
исхождеше оть теоретическихь построенй, оть «прописей» родоначальника 
нидерландской архитектурной живописи. 


ъ, — и нихъ очень много наивной 


аписанными, 
льную игру 


зектурвыхь форутъ в перспективы. Въ 1555 г. вь (1566), въ ВВискомь музеВ (1596 г.). Поразитель- 


ходить первый сборникь Вредомана — книга кар_ — выи перспективы, украшшавийя Реёюутеве въ Гал 
тушей. В 1561 г. онь работаеть въ Мехельнфи | бурВ, погибли во время пожара. Оба сына а 
пишеть здесь архитектурныя картины, Съ 1565 стер Пауль и Сазомонь, быди его двятельнымь 
шо 1570 г. и съ 1576 по 1586 г. мастерь жишеть = помощи 


тАВ Вредемань копчоть 
продержался волоть 

ько тамъ уже съ 1651 
ри против него’ 

пить», КЪ Чисто: 


въ Антверцем; въ промежуткахь между этими р 
аъ ОЪжеть оть тои жа 
въ Лотто. до 1630-хь годовт,. 
сить арть пребывашя зъ Аитиершен Вред тодовь стала цамчаться и реа 
состовть на службВ у торода. В 1586 г. мастерь = извботное возвращен 


отправаяется черезь Франкфурть въ Вольф живописному понимс дач 
биоттьль, ыь 1589 г. въ Браупшиейгь, въ 1591 т. 17 МУНВело Зевшего ВАтещетя топ Нате 
во Гамбургь, въ 1535 г. нь Даншиы: пос того = ман хоп Негеофели Водозся въ ма 1630 г. (кре 
ошь спова побфщаеть Гамбургь Прагу бам» = шемь © мал) въ Автвериеи® (по други» св В- 


хвь 1663 г. при 


‘сышь его Пауль быль зашить работами да иж, въ 1637 г. въ Гер; 
ериторь а сам и пищеть, КЪ ве 
гу Рудольфа, рядь перспектив 

феи), р И омбурть С мот 
т... "Въ 160% г 


г. пи 


дногуморь 
мастера въ ВЪи- 
таффиронали кар- 
ристы того вре- 


тины Эре 


мене Пером Миидерхоуть 
"Фраилойсм И, Бозет . 
Пи подветь применив в Лейденский уе т Ашота бщаог бе Ооо по 
знрентель — принить его ль качеств лектора но = пропеть Г рить Въ отверем 
архитектур» однако, ему отказывають въ это скую 
ЗеОМОТЬИ па позроительство пришя Мории, сти 
С: А белу «Нав Утодетнал де Угон», гие 


186. Из оромоведныйй мастера укоень мо 
Зы ДО Серое ие руетяфе 
вемь пероехтивь въ ратуш В), иъ Гамитовь. Корт 
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(об посабдны 1663 г) 


Геморык, Стонаей к Младш0. Оевобоеденйе сояпино Ш 


0 характерной голзандс 
насъ вмереди. Занр 
же что Вермарь. Ваниксъ, © 
того, веб 


И архит 
нмъ, Гоук 


живописи ХУН вЪка р6чь у 


есть, Витте означають въ своей области 
Ост 
рхитектурныхь живониеневь «Фландрии изм «фаамандеваго тозка 
можно упомянуть въ си 
странно, эти мастер 
дандеко! 


и де Гоохь въ своихъ. Напротив 


зи съ творчествомь Вредемана, ибо, какъ это ни 


остазись да › позади общ 


лго течешя южно-видер 
живописи, получившей съ первыхь же 26ть ХУИ вбка новое на 
праваеше благодаря примбру Рубенса. То, что въ этих художникахь есть 
пацвнаго, ремесленнаго, правилось подобно тому. какъ правились картины 
Франкеновь и Баленовь. Это быль 
мыраети, очевидно, всаФдстые того, изся 
Юмь обладаль способностью тБшить вакъ профановъ- любителей, такъ и са 
Михь, художников 


низнИй» родъ, которому такъ и не дали 


ито таким, кавимъ онъ сразу са 


Петерь Нофе- Старий, В 


рнли служба. Вбиевуй музей. 


Вставь на извбстную точк 
способны п мы, но только лучше при этомь совершенно ; 
вихь чисто-живописнаго порядка. Ремесленная опрятность безчисленныхь 
Вфчно повторяющихся «дворновыхь плошадей» и пибпеиговъ (по преимуше 
ству изображающихь вамаши на Антверпенскую каоедраль) утомительна въ 
большой масс, но каждая такая трогательно выписанная картина въ отдбль 
ности обладаегь значительной презестью. Какъ характерно, что художникамь 


зрВыйи, наслаждаться картинами этого рода 
быть о требова 


тогда платили поштучно за кодонны, изображенных на ихъ картинах, и 
такимть образомь получалось, что чб больше колонн, тВмь дороже кар 
тина, Въ свою очередь, количество колоннь на картин способствовало обра 
Вованию закоудковь, открывающихся во вс стороны галзерей, и бе 
уланненности перспективы, заводя 


конечной 


ей гла въ кактя-то нескончаемыя дали 


Нм В р ве 
пироетси отром ров 
ушеИМЬмУ Газу сооремыи 
те ети 
а АУТ же БВ мл 
Знады ма баты Мол 
Нржо пудееа о ом 
ИИ 
аки, миры 


ри уводь орьыа Чимато и являлись посзВ проиграшо съ претен 
Зимы кь художнику. Однажды Продеману уза 

Зооь бщаиуть и самого пмшератора. Въ чему 

рак Бозотьна имботеа ло чре 

кат вуаль 


олермааю мари о реальное 


14 


Дирк ван, Делень. Доорь роскошнано дворна. Вбненаа пулей 


Ученикь Вредемана. Станвейкь-Старший ®* придумаль новый соблазн 
дан своихь перспективь: онъ сталь погружать свои соборы п таллереи въ 
полную тьму, среди которой лишь кое-гдЪ были заложены свЪчи 1 
Особенно дая сцены «Освобо 


и факелы: 
деше Петра изъ темницы» выдумка Станвейка 
создавала безподобную декорашиюо, и не мудрено, что художникь вме 
со своимъ сыномь использовали ее въ безчисленныхь варантахь на данный 
сюжеть. Ученикь Стонвейка, Шетерь Нафеь, съ своей стороны, воспозь 
зовался Этой находкой, и у него мы встрбтимь не мало прелестныхь кар- 
тинокъ, передающихь тишину предутреннихь мессъ иаи торжественность 


процессйй, тянушихся среди кромфшной тьмы гигантскихь готическихь зал ь 
1 НебА, зао шчнуек > зы. т ааь (161 г), въ Берзимекомь музеЪ 
Соомоейко (Оберъь-Меель) окозо 1530 г въ 17. | (160 то), въ Булонешть (160, вь музей Саво, вл 
Омь принять мастером в гильдию Антверие Парме 16 г), въ дрездонв (1609, 161 
МО бо Зудожиит удлаидей мь Герма ТО вк ь СаакВ Н6ИА то, ва Лом 
Чераикуфурты, га ош м умерь, согласно м доцв (1608 г), нь Эрмитажь (1634, 1653 6) въ 
Па о 160. И прове Турпыской тазлерьй (портреть Карза У работы: 
ое зпаматольный хравится въ Эр д. Мейленов, фонь По ВИО (1601 
ПИзебстевыь (впутроншость Лахе 160, 1020 то «Слай Картины стар 
57 г, въ Стокнозьмековкь музей, вы мизан й ба р, Чраикена: карты 
Аибрюон, мы Кассель малшаго Ставвенка_— Брейель, Стольемтты Пу 
Пльскомь "уе, бы со пе всегда ть, Мейтенеть в р 
Удлетси отличить про ог МейХ паи Хо «Старий» ро: 


ть промаведений ео 
‘онозо 1580 г. по Франкфурт, бы 
него отци, работал» въ Антне] ‚ 
Е р съ АТ тьвъ Тов (прмдвор 
пор та олрьм умер посд 47 поябри 1419 к 
_— Из во" пропзмелений: достойны упоминания кар 


п окозо 1378. (ии около 1588 г) зь Ант 
периен: предполагаемый икь — Стаииейва 
(Старшако?); пощиять въ 1б09т.: умерь 
вы 1680 млм 1656 г, Сотрудиичази съ И. укра 
ны сноимы фисуромь оба” Тенирса, 
ранкень, 1. Петерсь, Кок 


за 


Весьма вЪроятно, что имеяно подобные ночные эфифекты Слэнвейка и близ 
ких» къ нему художниковь натолкиули Эльсгеймера на его пзаюбленныя 
темы. которыя. въ свою очередь. упасхФдовали оть посздняго Гонлторсть 
а затмь Рембрандть, ВВль, Ставвейкь прожить посзЪлнуе годы по Фрав 
фуртВ, откуда быль родомъ и Эзьсгеймерь 

Архитектурные живописцы Голланды также придерживаются за всю 
первую треть ХУИ вфка формуль Вредемана. Ихь мы ваходимь и у пол 
миенческаго Гендрика Артса “®. за которым» съ нФкоторой достовЪрностью 
можно оставить зишь одну гравюру, и у амстердамиа Бадена 2, и у ропер 
дамиа ванъ де Вухта"", и у гаагскаго мастера Бассена "?, и у Дирка ванъ 
Деленъ. и у Делорма въ первый пертодъ его дЪятельности 

'Наиболве интереснымъ изъ этихь художниковъ представалется Дедень 
типичный наивный «провиншаль», но все же необычайно занятный мастеръ. 
усердныя измышления котораго обладаютъ какой-то ребяческой свфжестью 
Лучше, нежели пибпешгы Делена, его разные дворики и сады, въ которыхъ 
мастеръ заставаяеть гулять избраннЪйшее общество, одфтое въ бархагь п 
шелкъ. Эти фигурки въ большинствЪ случаевъ писаны не имъ, а другими 
художниками «Диркъ-Гальсовскаго» круга, но, вФроятно, самыя атапретеи 
принадлежать Делену, —вФдь, не персонажи гудяютъ по этимъ газлереямь и 
террасамъ, а террасы и галлереи населены и украшены перс 
Краски у Делена довольно примитивны — слишкомь сыры п рЪз 


нажами. 
ки (ана 


`Стальбемть, Я Брейгель и Втеваль. — Произведе- 
Ви ето зегко сиирать съ картинами его сыповей 
и СтэнвейкаМзадинго. Изъ двухъ сыновей Нафса 
‘бохЪе замфчателень младий Петеръ (1620— 
1675); картина Лодовика Н., помфчениая 1648 г. 
имеются вы Дрезденской галере, Радь превос: 
ходиызь образцовъ творчества Нэфеа-отца хра- 
пится въ Эрмитаж; датированных пронзведеня 
имютел въ Уффици, въ Амстердамскомь му- 
3е\, въ Кассель (1636 г.), въ ЛондонЪ (1644 г.), 
мь таадерьЬ Новакъ въ ПрагВ (1633 г.); Вполи 
Постоирно сыну прозаежать пере ши 
санный пос 1650 г: въ ГалгВ, въ Мейпии- 
те. ть газаереВ Ностиць въ Пра, въ Страс- 
бур, мы Турвыь, въ Чихтошитейиской гад. 
зарыть: 

152 `О ем см. Заре, ор. ейь, стр. 82 

19 Нарз Чешииевни уап Вайев родизся около, 
1604 т, умеръ около 1663 г. 

99 но ув УцеЬЕ родияси въ Роттерламь въ 
1003 р въ 1039 г. порвеелвлея въ Гаагу умерь 
о, ао рот арта Буза оно. 
тей къ руЧа картины побить даты 
НЫ 

19 Вах /уо\оковеьа узи Вазяел, живонисець 
О Пит ко помет зем 
ри НИ ть дельфтекую пидар нь 1052 г. 
ть состонть нь таагской гизьден; въ 1624 
‘милей въ Гог; посл миогодтняго пребывашя 
№% Анта омъ съ 1639 шо 1650 г. соетоитъ чае- 
Ч Порто позинтратай уерь оз Гат и 

1652 т (шоорошены 28 полбри) Самая рашшия ить 


картинь Бассена (1618 т.) находится въ Фрелено 
бор; ‘друйя датированных его пропзведеня 
пибются въ Копенгаген (пзошаль св. Петра гъ 
Рин? 1623 г), въ БерльнЪ, въ ГанповерЪ (первая 
съ фигурами Франкена, вторая — Эзайаса в. 1 
Вельде), въ Гамштонь Корт (семья Карла 1 
1635 т.) въ Будапешт (1639 г.), въ Гааг® (16 т. — 
вихъ восточиаго города). Въ ХУШ в. существо- 
вазь шкапшикь-кабинеть, расшисанный архитех 
турами, Бассена 

118 Семья Аюбое 4е Гогте наш Реостае про- 
псходиза изъ южныхь Нидердаиловь (Лури 
мастеръ работаль въ ДельфтВ м въ Роттердам: 
въ посзфлвемь город ошь и умерь въ Ион 
1673 т. Дезормь предполагаемый ученик, Вухта 
'Перемвна въ манер де-Лорма относится прабли 
тельно къ 1650-мъ гг, Самая ранняя 0зъ кар- 
пишь его помбчепа 16И г. См. статью Начегкого 
‘нев въ «004 Но\апд», 1803 г. 
г РЕК аа Оев родизся 
160$ тд въ 1696 г. поседиаея въ 4 
близь Мидельбурга: въ 1628 т. получить збсь 
право траждапстьа (позже быль бюргермейсте 
ро В ПОЗ г зачет 

ть МидезьбуриВ: умерь въ 1671 г. По Губрак 

ое Полька, по это кака ли обр 
ть мастера паходьтея 
т арупя картины 

Браувшвейгь 
БЫ (Кошегагешь: кар 
бавжзетея къ Эренбергу 


Нез 


п варшны мзадшаго Стаплейка куда тоньше), но и эта черта иметь 
ре Делена. по крайней мбрЪ, нельзя обвинить въ обозбзненной 
Е Зы крпко, яс к: ог ризводять бодряшее 
, кр®ико, ясно, и картины его произвол Е 
тозности», — все у него кри 
прешозно 


{е 
впечата те "^. 


\» Довольшо банзко къ Лелепу подход 
ЗНещкИЙ "трав 


`Ваурь, 


Г 
затБИливость, Въ снов 
его безчисаенный 
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ЦКАЯ ЖИВОПИСЬ 
В Шо Хх У 


В С СЯ НСХ 


Гане Голобыйн-Младшнй. Продозка инлулыенций. Гравюра на зерекб. 


РЕЫ Уже видбли. что если подь «возрождешемь» пони- 
э 


Я зандахъ, во Франши и въ Германи, — еше въ ХЛУ вк п 
даже раньше Съ первыми проблесками резимознаго и обше- 
ственнаго самосознаня одновременно начинаегь освобо- 
= ждаться и развиваться художественное творчество. Оть 
минлатюристовь и безыменныхь авторовъ перковныхь фресовъ, черезъ, 

Эйковь п Мозера къ Брейгелю, Фуке и Дюреру. п дальше — къ Скорезю 

и Флорису. къ Кузену и къ Дедону, къ Гозьбейну и къ Швариу, путь 

‘оть рабства къ свободф, отъ невфжества къ знанйо — одинъ, почти ровный 

мочти прямой, безъ скачковь м загибовъ, лишь съ н которыми остановками 

Но иначе представится намь картина развит 

 немь на нее съ точки зря чисто-формальной. Тугь мы констатируем» 

РЬзмй поворогь именно въ первой трети ХУТ вВка. Около 1515 года 

Мавозющи» нарушается «ревозющей». Еше жив» п полонь сить тональный 
_ юрерь (и еше по родизся тещальный Брейгель), какь унес выступаеть 
ридъ художниковъ, совершенно иначе, нежели ихъ отцы и дВды, восприни 
_мающе выфшность мпра, несуцие въ себЪ совершенно иным мечты о кра 

сот. ваадфюшие иными преемами своего ремесла. 

Мы уже, коснулись вопроса, была ли ата метаморфоза въ пользу или 
вред искусству, п въ Нидерландахь мы УбВдились, что она была 5ъ 
пользу. Оть Эйка или Брейгезя не могли бы произойти Рубенсь и Рембрандт», 

бы не провикди живительныя струи итазьниекаго ренес ганса, если бы 
® совершилось и то перерождение нсего формальнаго строя въ нидерзанд- 
искуестиЪ, которое требовалось для дальн йшаго его гармоничнаго 


ивописи, ес 


мы взгая- 


- 
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‘развитеи, Формы аскетической, исключительно и небу направленной готики 
ужо но визазнеь съ идеями релимозной свободы м съ обноваеннымь пите 
‘ресомъ къ жидни. хотя он сами когда-то бызи порожденемъ и религтознаго, 
освобождения и пробуждавшагося интереса къ жизни. — Совершенно т 
пвлоню мы наблюдаемь и въ Германн, но только здфеь оно облечено въ 
мене отчетливыя формы. а главное — здЪеь искусство въ дальн йшемть 
но достигло тбхъ вершину, которыя возносятся въ живописи Нидерлан 
довь ХУИ вбка. Кульмивашонной точкой нфмецкой живописи остается 
готикъ» Люреръ. тогда какъ даже такю превосходные мастера, 
1Шиммерь, ШШвариъ, Эзьегеймерь и самъ Гольбейнъ-Мзадий недоста 
точно убЪдительно оправдывають необходимость измбны «на 
нальнымь» традишяигь: они никуда ие приводять, и вфмецкая живопись въ 
ХУ вВкВ сводится почти на нЪгь, играеть еле видную роль въ истори 
искусства. Это не значить, что повороть быль вроденъ, — случилось такь 
въ сиау сифилени ряда культурных условй, въ силу тВхъ катаклизмовъ, кото 
рые потрисаи страну. расшатали вбБ основы общественности п подорвали 


ре же 


10. 


народное благосостояште. 

Чрезвычайно симптоматическимь яваяется хотя бы то, что два вези- 
чайшихь нфмешкихь художника за иФлое стозбие: Гансь Гольбейнъ-Маа 
вый и Эльсгеймеръ. принуждены бызи искать заработка за предбаами ро- 
дины, а слфловательно, и не могли оказать на родное искусство того влянт. 
котораго можно быдо ожидать оть ихъ генальнаго творчества. Не менбе 
симитоматично и то, что почти ве остальные лучице мастера, 
перюдь. должны были посвяшать свои силы скромной художественной 
отрасли — графикВ, въ особенности книжной изаюстраши. Коллекшонеры 
сейчась наслаж, 
гравюрами 1Шеуфелей 
1Итиммера, Золиса и т. д. но эти же книжки и гравюры пон 
нужды, парившей въ свое время въ нфмецкомь искусствЪ. Увеличьте любую 
грашору этихь мастеров, хотя бы одну изъ «любовныхъ парочекъ» Бегама 
или одну изъ библейскихь сцень Шииммера, до размбра фрески, снабдите 
ее тии красками, которыми мастера пладваи (о чемь мы можемь 
судить по двумъ-тремъ сохранившимся ихъ картинам), — и вы получите 
произведен, павфрное не мене значительных, нежели то, что создавалось 
в» Верон® и Мидань или въ Антвернень и Брюгге. Но внфииия обетоя- 
а не дали Гермаши этого счастья дожинки въ нбмецком» 
ино продолжали быть и вь ХУП вбЬ тбми Зертлагомегами, ка- 
о собственному же свидтельству Дюрера — они бызи въ его дни 
_и мало того, они обнишали и опустились. Ужь если первФицие среди 
_Кихь принуждены бызи питаться внизшимь» родомь нан переселяться въ 
Кран, то что же оставалось длать вебугь остальным? Двумъ-тремь 


д этоть же 


аются восхитительными «Нугез 4 ппаде»» и отдбльными 


Аммана 
ой 


‚ обоихь Бегамовъ, Пенча, Альдегревора, 
затели горы 


ъ, при очень недостаточныхь средствахь, удавалось вызывать, на 
время. иллюзно какого-то художественнаго расивфта вовругь своих 
въ этомь посчастливилось пфальнграфу Оттону Генриху. имнераторамь 
Наву Ш и Рудозьфу 1, баварскимь герцогамь Альбрехту и Виль. 
му п вурфюрсту баварскому Фердинанд, а также кардиналу Альбрехту 
зранденбургскому. Но со смертью каждаго изъ этихь потентатовь наса. 
_жденное ими гибло мгновенно, и не болбе прочвымъ и долгов чнымль оказы. 
_валось то искусство, которое возникало благодаря поошрению городекихь ©о- 
бтовь ваиболфе могущественныхь центровь: Регенебурга. Базеля, Нюрн- 
— берга, Франкфурта. Даниига и Аугсбурга. Жалкимь представляется вес это 
_ художественное творчество Германи, за огромный промежутокь времени, п 
_вь странной пропорийт находится оно къ тому, что 1бми же пентрами было 
‘произведено хоти бы въ промежутокь между 1470 и 1530 годами, или къ 
тому, что ХУГ и ХУИ вбка произвели въ Итазён и въ Нидерландахь. 


Гане Балдунь Грин. Пбльма на. коза. (ралениь цебтоной "равиры на дерев), 


И. 


АБИЯ колосеальныя силы таила въ себЪ жизнь Германи 
въ моменть н: 


ступлен и возрождены, доказываеть твор 
чество какъ ТВуь «передовыхь» художниковъ, которым 
удалось заимствовать новый мръ формъ. родившихся въ 
Италйи, такъ даже и тВхь ‹отсталыхь» художниковъ. кого 
рымь Это пе удалось. Посябднимь не понредизь ихЪ «готи 
съ», хотя они, видимо, и употребляли большия 
усица на то, тобы освободиться оть него; напротивъ того. ошъ даже соб 
щшаеть ихь творчеству особую иБекоеть и глубину. Съ дру 
ренессансные художники Германйи. отразнвиие стремлене своего времени къ 
тармонти, къ идеальной мВрб, къ лености, не утратили, благодаря этому, чув 
ства поэмы характерно-германе 
въ Рафадао художникомь — нет 
пнаяется нЪмешь Ган 
и Ломбардь по 


№ стороны, и впознВ 


И окраски. Самымь бзизкимь по существу 
лько въ одной Герман, но на всемь сБверб 

Гольбейнл 
имузея вкорявыми», зомаными, творении же Гольбейна и въ 


Изадиий. Рядомъ съ нимъ даже Скорель 


Е 


ТГ. Базлум Грин. Деб обльмы, Шиодельскйй Пиституть во Фронкфуртй по Маймб. 


Итади могам бы служить школой изяшнаго вкуса 


Невозможно при этом 
обвинить Гольбейня въ пзмбыЪ нашональному 


уху. Разумется, онъ уже 
пе пропикиуть тФмть реличознымь убВждешемь, которымть одухотворено твор 


ство Ллорера; его духовное родство съ «Вольтеромь ХУТ вбна 
момь Роттердамскихь 


тлф у Гольб 


съ Эраз 
сказывается на каждомъ шагу. Номы не найдемь ва 
на зегкомысяя, поверхностноети — тбхь чергь, которыя стали 
прояваяться зъ современной ему худо 
шены даже зучийе нидерз 


жественной Итами и которыхь не зи 


вдиы — тоть же Скорель изи Лукаеъ Лейденский 
Прежде чм, перейи къ Гольбейну и къ той пеболь 

дожниковл, которая вмбетЬ съ нимл 
позрожделйи», ое 


ой плеядб ху 


овначаеть «303 


этой вфыь номецкаг 
новиися на ифеколькихь предшественникахь этихь мате 
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ровь и на тва 
выхь ифмешкихь худ 


лыхь», о которыхь мы только что упомянули. © глаз 
кникахь начала ХУТЕ вВка, о ДюрерЪ, КранахЪ, Альт 
дорферв и Грюновальдь, мы уже говорили довольно подробно въ первом 
том нашего труда; избранный нами вначалВ премь ознакомлены съ худо 
жественнымь творчествомь посредствомь изучешя пейзажа, допускаль это по 


той причин, что названные мастера лучшее дали именно въ пе 
широком смыслВ слова, во всемъ томь, что отражаеть ихъ отношеше къ 
природ въ иаломь. Несколько иначе обстоить дбзо съ другими н8менкими 
живописцами того же времени, о которыхъ мы тоже упоминали, но характе- 
ристики которых, едВланныя нами, были неполными: съ Гансомь Баздун 
томь Гриномъ, еъ нюрнбергиами Кульмбахомь и 1Шеуфедейномь, съ швей- 
париами Графомъ, Деутшемь и Леу; въ эту же группу нуя 
Учьмекаго мастера Мартина ШШаффиера и аугебургскаго мастера Гидьтингера, 

Соединить вехь этих очень своеобразных мастеровь въ одну семью 
(в0 гла которой можно поставить Дюрера, Грюневальда, Азьтдорфера и 


жЬ въ 


но еще включить 
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ККранаха) познозиють днб чериы, присущи вс®угь избы въ той вам пов 
стопени, Оть мисторонь ХУ вбки ихь отдфалеть свобода приемов 
Зость и разносторониость ддачть, вее то, УФмеь ихь тпорчестио она 
оть цехопой ремесленности, от в 
этихь портах и сказывается ихь принадлежность къ «новому времени» 
Но и отъ характерных представителей ренессанса они раднятся тфуиь, что 
почти совершенно игнорируют классичеекыя формы, что и дая пихь не 
важно наклядное доказательство своей принадлежности къ «новому времени», 
своего знакомстия съ повой эстетикой, сь «хорошей манерой», а важно 
обнаружене своихь аичныхь чунствь. Въ нихь псчезають велюе сблы 
схоластики, но въ 10 же время они не учреждають новаго формальнаго по 
радка, они не могуть служить учителями повыхь поколВн!й. Бодбе молодые 
художники, вроятно, относились пе 
житкамь и, можеть быть, даже отворачивались оть нихъ сь ифкоторымь 
прозрбыемь, какь оть чего-то старомоднаго и смбшного. Съ другой сто- 
роны, въ чисто-техническомь смыелВ эти «дФти» могли изь творчества этих 


ем. 


тея 
‘акивониснаго мейстерзингерства 


ъ нимъ какъ къ зюбопытнымя 


чотшонь» черпать дая себя весьма много полезнаго ' 


Творчество Ганса Базаунга Грина? явдяотся чФугь-ло сроднимь между 
чворчествомь Дюрера, Кранаха и Грюневальда. (Съ первым оно связано 
монументальноетью форм, какой-то склонностью въ грудному. прису 
веВуть его обрадамь нотой тригизма, доходяшей нерЪдко до паооса. Сь Крана 
хомь Гринь иметь общее вь оттбык какой-то обоетренной чувственности 
и вь какомьло пренебрежени формальной разработкой. Наконець, зависи 
мость художника оть Грюневальда выражастся въ иска схитрыхь» и поз 
тическихь свфтовыхь эффектовь. Но именно то, что вс эти элементы 
полн сливаются въ творчеств Грина въ одно иблое, не позвозяеть упрек 


й 


Въ качееки® париазельныхь назеи потырь Лил 
двравидахь, мы можемь разематри дадбе сабли 
сти Лукаеа Лейденекаго (ло перелома оахвонья ить Берлин 
тодхь), Бес Провоста, Квемтаиа Ма ри (БН ЫИВ г 

о, яМучене св. До 
а | ротень пь Иа п абнука 


| Вы БазеВ 1 г, «Рождестио Христом та 


пы (ИБ пм Мей (о мемь мы | замк® Аиафиренбурга (1820 г.) Мары 
уме помориаи, см ль стр. 383) родился около ной 8, Мага шо Карибы ы 
нь ВейертейьЬ, бизю Страсбурга, м . в ры 
ЗеМЬВ, промсходивией пуь ЗеВуАнем бл поры 5 т. вь ПЕ Иветиту т 
ешь и сколько роделиенииконь Баздуи Фришифурта па Мафии мь Германскомь муз. 


зористами: возможно, что вы 198 т. Гр 


Лун 


1530 г. пь Берливской галере. Ари 


„Жомдся ль Страебуру съ Длореро оне ко тр ОбразВ саловииика» 1839 г. въ Дари 
‘това помощником посафдвико въ Торибори®: | миталтокой там. бути» 1540 т. въ бышишежь 
зо 1бОТ взудожиниь нь Серебу р таб вл 158 собрании Нобери. ИЗь пелатированиыхь Карии» 


в а аш Заслуя больное 

ман «Троица» въ В 
ть Бамбергекой г 

вара 

о Умник, 


М веть веб проно 
аду ре ть ре 

зас, мет пять а 
и вен нет пить ть 


Тем собора въ 1548 г. онь выбра 

тю т гого НИ м 
Инироеть, Ивиболю ранними ну до- 

ты | 
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вуть его въ подражательности. Черты сходства съ другими художнии 
сАвлалиеь виозн достонщемв самого Грина; он носять явное отра 
страстнаго увлечения и непоередственнаго обрашени кь жизни, 

Какъ страстно аюбиль Гринъь жизнь, видно хотя бы изъ того, в 
его занимала проблема смерти. Проблемой смерти интересовался п Тр 
бейись. п, однако, ни ть чем такь но обнаружииась гуманистекая куллуа 
младшаго собрата Грина, какъ именно въ знаменитой сери «Паяски Се 
Ужасны примбры людской тшеты, представаенные Гольбейномь, — но они 
ужасны только по сюжетамь, ритуь же линйй въ этих крошечныхь гравю 
рахъ полонъ чарующей граши и даже веселья. Гольбейнь смотрить на жизнь 
и ва смергь ленымь тлазомь физософа-сконика; въ пемь опредраенио 
сказывается то, что есть въ нашемь ПушкинВ, — даже тамь. гдВ онъ съ г1убо. 
кимь чувствомь порзфи говорить о самыхь возвышенныхь и таинственных» 
вешахь, парить какой-то вершинный хододь безстрасия. Улыбка, ясная 
Улыбка Аполлона, не покидаеть ни лого ви другого. Напротивъ того, всь 
твореше Баздунга Грина производить впечатлВве, точно оно создано въ 
пароксизм®, изъ картин же, гравюръ и рисунковь, посвяшенныхь смерти 
доносится язвительный, безумный хохоть отчаяыйя. 

Въ тбеной свяди съ проблемой смерти у Балдунга находится и про 
блема чувственности. Онъ глубоко заннтересовань "зом — какъ прелесть 
тБаа, такь и ужасомь его увяданы. Борьба средневбковыхь уббжденй сл 
новымъ отношешемь къ жизни сказывается въ немь съ особой силой вл 
такихь картинахь, какъ «ВВдьмы» въ ШИиэдельскомь Институт, какъ «Смерть 
и дбвушка» въ Базельскомъ музеб, какъ «Мудрость» въ ПинакотекВ и «Гар. 
» вь Германскомь музеВ, и, наконешь, въ ибломь радб гравюрь п 
рисунковъ, среди которыхь мы снова увидимъ и нагихъ женшину, готовя 
щихся леть къ Брокену, и старухь, изготоваяющихь волшебный зе: 
дфвушекь, позучающихь тдетворныя лобзавя смерти. Столько нагого тБла не 
ветрбтиншиь, пожалуй, ни у одного изъ германскихь хуложниковъ перваго перюда 
возрождения (за исключешемь одного еше Кранаха), и среди этихъ «нфмец 
ких, Венеръ» попадаются очень миловидныя и хорошо сложенныя особы 
изображения которыхъ навфяны итальянскими картинами, гравюрами и скульи 
турами. Однако, какъ характерно дая средневбковыхъ основъ души Балдунга 
10, что, пожалуй, большинство среди нихь — жуть я, грубыя матроны, сохра 
ивы въ вебЪ порывы страсти м утратившийя ве, до посабдней, презести * 


ками 


жене 


Асколько 


ти 


ос 


У 


и Задачами въ Бвздупгом ‘еще на задачи покусствениа 


а ока Помни Оо ОВО едете | оно оторыми асов за Рпюменальлоь 
нь вторых ооо Ио | маш полон Намбоавю значительным, вы 
коды и маридсвомь Прадо, предетавяющихь | томь сны анты Роке 
О ть р И шой роли т Каратруа  перолошие отобщени 
кяы `АБвушекть, занитыхь музыкой); вторая — низу, Под Выецкуя картинь, понавль въ 
т а а ро ео Ночь 
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Гане ьу, Орфей. Базельский музей 


Къ искусству Баздунга приближаются произведены швейнарцевь Нико 
зауса Мануеля Леутша, Ганса Леу и Урса Графа. Наибольшей странностью 
в этой групп отличаются произведешя живописца, поэта. драматурга и 
общественнаго дФятеля Деутша ° 


® ХЩоые-Мьший Фощеем родизея въ В 


одной изъ самыхь любопытныхь фигуръ 


она ототолищетвотон АТОН, будь Мар 
Ноа 148$ г; ошь быль пезакой и пирамь в Тобеиь, кЛукреши», (ВТ г) и 
име |= "Шорсани» (вЫ т Возедьскоми, муз, Фрески 
О О аня о т оаиако | Котопами Доу Е лжьу 
о о ВО И ОНО ОА ао нь и домижанекий | 
ое а ортоктурВ петь Ло А ом . 
ЕН полотиха починика, Самое раннее Я удожтика, Сел Пик ШРааи книга 
ее ыы а ей . 
ромом, а ев На о 
м ть О ам Ушерь Дони 
оовалуищя работи Лех На 3 г Сышь око Гопсм: Рудольф би 
О о меми ва ИИ 
у ем аи ей О ати 6 ОНО 
п и уе м нь А, Стизотнорени 
а ко бо м Я 
АН В НЫ 


сРиернаго ренессанса. Ву пихл, еще м 
ше уравновшенноети, ие 
педешяхь Баддунт 
свбтовыми 


ть 
ди въ произ. 


Й Деумиь задается 


пчами, доходя въ этой обла 
сети до предбльной вычуры; и онъ лю 
бить звонки краски. Но формы Лезииа 
мене строги, не 
а вь его ск 


оли формы Балдунга 
онпости къ фантастичесвому 
прояваяется какая-то болзненность 

Принадаежность мастера къ ренессанс 
не говоря объ общей свобохь его твор 
чества, прояваяется въ нФкоторыхь дета 
зяхь, а также въ сразмашиетостно тех 
ническихь преемовъ. Совершенно чужда 
Деупиу усидчивая ремесленная отдбака 
и пытанвое углублене въ предметь — то 


самое, что такъ трогаегь въ художни 
кахь ХУ вка. Кисть, караидашь п рЬ 
зешь бЪгають быстро нодъ его рукой, съ 
поразительной легкостью намбчая формы 
нигдь у Деутша не встреишь робости 
или вязости, а свои ошибки (иногда прямо 


рев Гри, Лондекнеиы, рибода м Смерть 


а необъяенимыя, при общемь уров живо 


писи того времени) мастеръ заставзяеть 
прошать себЪ тВмь самымт. что онъ ихь не старается скрыть. Деупиь вы 
являеть заинтересовавшее его съ непринужденностью геня, оставляя в 
менфе значительное въ состоянйг наброска, 

Едва зи не шедёвромь во всемь творенш Деутша является большая 
темпера. изображающая семью заказчика картины, сгруппированную подъ 
везичественнымь небеснымь видфытемь (Базельсый музей). Въ этой картин 
пе вадо искать глубоко: резшчознаго чувства. Тема вымаливашя у небесныхь 
сизь пощады оть чумы была слишкомь еше въ дух средневбковыхь понятии 
чтобы вызвать вь такомь характерно-ренессаненомь чедовЪкВ, вакъ Деутии 
тглубомя переживания. Но зато какая красота зд®еь все, что яваяется отраже 
Шемь страстной любви художника къ жизни, къ природЪ. Особенно прекра 
Сени, пейзаяхь: это озеро, черезъ которое ведетъ бревенчатый мость и сре 
Которако стоить замок, отражающийся въ темной синевВ; эта скала, у пол 
МОИ которой расположены мягые луга и вверхь по которой тявутся роши 


въ ХУ нбкЬ. Мон по памь мы 
вистью» травтоваа" 
рибчижаясь скорЪе я 


уро Шыорнерй Сомеетые С 


наконец», эти острыя цФии сифзныхь иепозиновь, замывающия да. 
дВанющииси пркой бБлизной на фон® вечермошаго неба р 

Отличается эта картина Деутша и исключительным изяществом 
нения. Бсть что-то ипонское въ томъ, какъ мастерь намтиль сажуры 
деревьевь на первомъ планЪ, въ той нервности. съ которой ны, 
безчисленныхя детали, въ физигранной обводкЬ мезкокаубящихся зу 
гибкихь контурахъь горъ и скалъ. въ прекрасномъ расположен тВней 
сильно способствуюшихь передач корпусности массъ. наконець. въ радуж 
ныхь отРбикахь «таоршо. Все сдфлано точно шутя. точно кисть едва ка 
лась холста. точно Деутшъ не писалъ алтарную картину, но набрасываз 
небольшой эскизъ. И эта свобода приемовъ вовсе не вредить общему вие. 
‘чатафнио. соединяюшему въ себф фантастичность картинъ Грюневаль 
`реализмомъ пейзажныхь этюдовъ Дюрера. 


ль и вы 


испол- 


Рядомъ съ широкоохватывающимь искусствомь Деутша творчество Леу 
и Графа кажется бодбе узкимъ. Но картины перваго, гравюры и рисунки 
второго все же полны прелести, полны какой-то влюбленности въ природу 
въ жизнь. Леу слФдуеть включить въ немногочисленную группу первыхъ 
ичистыхь пейзажистовъ»”. Несмотря на значительный формать фигуръ, 
‘населяющихь его картины, онф скорфе имфють характеръ «стафф: 
пейзажахь», а посз6дн!е отнюдь нельзя принять только за «фонъ» По техник 
„Леу соперничаеть съ бравурой Деутша и Балдунга, авъ своей склонности въ 
зат йливымь свфтовымъ эффектамь онъ приближается къ Грюневальду 

'Настояшее мФсто Урса Графа— въ истори бытовой живописи ®. Его 
гравюры дають намъ отличное представлеше о «тгетерахъ» и о созда 
тахъь того времени, свидфтельствуя въ своей жизненности о томъ, что худож 
пикъ самъ принадлежаль къ средЪ своихъ грубыхъ и буйныхь героевъ; въ 
чо же время въ чисто-художественномь отношенйи произведешя Графа 
‘стоять въ непосредственной близи къ произведенямъ ‹ нфмецкаго Рафаэля» 


ажа въ 


у за его поведене, папоми 

докнехтовь, Дбатель 
образомть, посвяшейа, 
вартиь ет 
хе изображе- 


20 Наше® Тай мы уже упоминали въ т. | притиговали кь © 
. 342; родиаси мастер» въ ИюрихЪ окозо ние загерную и 
1470 г. р ‘мь сражеши при Каниел® въ ть Графа была, 
‚1531 г. Изь произнедени Леу пазовемь алтар- золотыхь дВть мастер 
‘мы ‘нь Порихекомь музеи картины 


пи. Теровимтьи, «офи и Прокрила» 


1819 т, Мастерь быль и превосход- ен 
аиририт 9 дерев, ы ие и вым гравю 
Е жом рвыхь особеиоаго внимая за. 


$ подмиотерьемь быль мь Шюрыхо, но 
ошеЙ пола иъ Базель, тдЪ он воисален, 
. Го оь шехь Золотыхю драть мастеров и 
‘иллиц | неиз мъ том же году онъ 

А Шаля ура о 
" ь В 1515 т. художник» при 


‚но оаолакт протишиь "рранциска 


и пейзажей въ Бозельскомь му 
1 с. В 1536 +. Граф бы» 
Забгрцелаг 
ТИ, 05 


В, Мог о ха Ога 


Чаовыцодок иль Ви ХУТ 


‚те ‘киявыйе 30 самом 
лого, Уреа х | 


Гольбейна. Въ нихь проявляется то же пунетно ритма, тоть же т: 
одноко смишинго штриха, ни одной вялой формы. Все крбико, жиз 
смо и, несмотря на сюжеты, исполнено подаиннаго изящества 

Принадлежность дучикиго ульмекаго мастера въ ХУТ ибкЬ — Марина 
Иецффнера — къ ренессансу могла бы показаться спорной, если бы 
чнаись пвучещемт такихь его произведений, какь атарныя створки въ Бер 
зинскомь мулеВ, изображающия стариевь-святыхь, выдфалющихеи па орма 
ментированномь золотомь фон, изи какъ створки алтаря въ 
собор. изобрааниоция группы «Святой Родни». Весь стиль этих картинт, 
готический, и зишь мягкая яркость красокь и нфкоторыя позы (особенно 
ребятишекь ва ульмекой картин) свихфтельствують 0 томь. что застерь 
принадлежить къ бозфе 


тъ. Ин 


ино 


мы ограии: 


Ульмеь 


изошренному времени, нежели его учитель, вели 
чавый и спокойный Цейтбломь. Но въ другихь, бое позднихь, произведе 
няхь Шаффнерь уже впозн® ренессансный художникь; допустимо даже пред- 
позожеще о путешестви мастера въ Италио. Особенно прекрасны створки 
алтаря 1524 года, изображающия «Бааговбщене» и «Србтеше Господне 

въ Мюнхенской ПинакотекВ. Симфон золотистых, оливковыхь и буро 
красныхь красокъ напоминаеть Карпаччю и феррарневъ;: правильный овал 
Мадонны свидтельствуеть о желани прибаииться къ созданизь Беллини 
капители позированныхь мраморных кодоннъ и орнаменты богатых» шия 
стровъ выдають уваечеше нбмецкаго художника итазьянской архитектурой 


0 творчествв двухь сотрудниковь Дюрера — Леонгарда Шеуфеле 
Ганса Кульмбаха — можно также упомлнуть здесь, хотя въ пфаомъ рядЬ про 
изведени (особенно въ гравюрахъ) они опредфленно примыкають къ ренес 
саису. Изъ вихъ несравненно сильнВе, какъ художникъ, Кузьмбахь, восхи 
тительный красочникь, обладавиий яркой, свЪтлой гаммой, необычайно пб 
вый техникь и тонкйй рисовальшикь ®. Картины Кульмбаха, въ родЪ «Пере 
песеши ангелами зла св. Екатерины» въ краковской перкви св. Марш 


Маг Зание, изь Узьми, родидей около дружеских отиоши , 
1480 пиельпосль ето пазь изиетио съ 1505 з Краков: умерь художник осепьм 
‘но 1539 ту умерь матерь, вБролтию, въ 19 ить Куаьмбаха пазонемь ето 
"Возможно, мто ППаифиерь быдь учеником поаавовь Берзипскаго 


лома. Изь карт 
сти Со, Луха» 1 т. 


орзбергь (1513 г), «Короповаше 
оси? 1515 т. ны Ме 


пдиать кат. 


угеймЬ; «Двое свя- роди 


"ука въ Корлеруз (1548 т. стирки и предэзау и ть КракоыЬ (четыре въ ашкаВ св, Фоиа 
Зазари зы Удьмевонь монете (1 т. орга Пер све Марь) о премоезодтый атак и 
зы оерки в Мюнконской Пипакотень (135 т.) тан «Возесеше Богородицы». Кром того 
оао д ей ие Кей То Ме Мастеру пруоиоеыиить ить ср 
ЗЛО, ПА, 1854 Во бой РО Тание оков = торыхь семи съ «Инииемь свв. Петра 
Ветоеть, Воины, Мена, 1835. вы Урны олиако, слабый рисунок 
40 Ноя бед и Кузьмбала (баизь Быйрейта) мосты останть ато 
И ет И 
сь, Ганоь боль учение | № Кедкомя иъ оМАЧеЙнаков 4ег К. К 


пени» 1864 т. стр. 106; 


ть Дореромь Кузьмбахь | они 


(1515 г.) паи какь эрмитажное «Взятю Богородном 1 принадлежат 

на ряду съ апокалиптическими комнозицями Люрера и картинами т рюнева х. 
въ Кольмар — къ самому изумительному, что создано к 
стикой». Картина Берлинскаго музея ‹Поклонеше 
пфвучести красокъ можеть спорить съ любымь венешанцемь и пре 
дить по колориту зучиия твореня Дюрера, всегда 
пестротой. Въ свою очередь, Кульмбахь уступ 
придавать спонмь образамь значительность. Картины его прекрасны, но он 
не врЫзываются въ память подобно ПегбейчеобИ» или «Апостоламь 

"Едва зи также Кудьмбаху удалось бы найти дорогу, еели бы имь не руко 
водиаъ въ начал дБятельности примбрь его боле мошнаго товариша 
Несмотря на то, что онъ быль почти однихъ ть съ Дюреромь, за вождя 
его никакъ нельзя принять, а приз 
«посаФдователей». 

Еше менфе можеть претендовать на значене вождя Леонгардъь Шеуфе 
лейнъ №, симпатичный и занятный мастеръ, самостоятельная дВительноеть 
котораго протекла въ сторонб оть главныхь художественныхь центров —въ 
Нердлинген?. Характерно уже то, что въ живописи Пеуфелойнь ие нано 
минаеть мошнаго и увбреннаго искусства своего учителя и скорбе при 
ближается къ той «безазаберности», которой отличается творчество Крапаха 
Въ гравюрахь Шеуфелейнь бозбе выдержань, п здЬсь-то особенно ясно 
сказывается его принадлежность къ ренессансу. На нЪкоторыхь изъ его 
многочисленныхь листовь мы встрбчаемь прекрасныя зданя, уже осво 
бодивийяся оть той вычуры, которой увлекались и Альтдорферь и саму 
Люреръ. а въ спокойстйи позъ и жестовъ дЪйствуюшихь зиць Шеуф 
доходить даже до «академичности». И чисто-технически деревянныя гравюры 
мастера бо4фе выдержаны, нежели его картины, страдаюция н}которой за 
пзывчатостью и тусклостью красокъ. 


небо», 


релиозной фанта 
волхвов» и смысл 


осо 
страдающёя пзьбетной 
аеть Дюреру въ способности 


дитя зачислить мастера въ ряды 


ьйнт 


0бъ аугебургскомь мастер ГумпольтВ Гизьтингерь® мы можем» 
Судить всего по тремъ картинамъ, при чемъ дв изъ ныхъ являются почти до 


1В Наше пеощата ЗЕАтЫь родизел въ Нерд- | створки кь шей (ог Ан 
‘аиыгем около, 1480 т., но еше въ юности пере- | $. беты въ Нердиииеи (то 
зезизсн вел съ родвтелими вь Нюрибергь тишь ил монастырл © 
"Предподагають, что обь быть ученикомь В лек, а также в ны 


омь К 
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‚ варантами на сюжеть «Поклонеше волхвовь». Но и этих произве- 
точно, чтобы отвести мастеру мФето въ истоми жипониси ереди 
‘ранняго ренессанса. Особенное впечата ие производить кар 

ра, въ которой черты нидерзландекаго характера (оба порхаюшихь 

"авгоа. иди Здания во вкусв Блеса) сочетаются съ чертами характерно- 

кими. Среди послбднихь мы находимъ какъ отрицательныя, такъ и но- 

ельным. Къ первымь принадлежать ошибки въ рисунки примитив- 

порспективнаго построешя: однф фигуры «назипають» на дручи, и 

кныкь, видимо, игнорируеть законъ о сводЬ лишй къ одному гори- 

‚. Но дефекты искупаются какъ сизьной характеристикой портретообраз- 

‘ь лишь въ свитб волхвовъ-парей, такъ и красивой «прохладной» гаммой 

исокъ: особенной же прелестью отличается «декорашя» съ ел фантастиче- 

шмь двориомъ, выдфляющимся на фон темно-синяго неба, среди кото- 
раго горить звЪзда ®. 


= 


замь маетеромы: умер въ 15; 
Ню, ме дома до масть ти бодьш 
| мастеромь для РгацерктеВе, 
ато земли, коими онь у 
тг) трапезную момастыри въ Уз 


а ра 
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ото еще 
ет тоомеетаио аетоетна со 
оао Перолвтиюы обо. 
ее арт карти 
неа музеи а такое т тисках 
т рать Диего орт 
| оосищиея кь 1550-мь толамт, четко 
Иьл оповзвеленя середнны Ху’ а 
| Ты ко творя, озимая боль 


что разобравиую груш 
т, опереходиаго стать 4; 

р: Гавка_ Вертишгера, работами 

‚Лавдегуз® ({ около 1526 г.), автора: 


мюй` красочной презестью, вы Мюнстер, вь 
ствзлемаго съ = Мюилень и въ Аптиерпе 


}: пассаускаго ху» 
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ецкихь художниковь, опреде 
некому возрожденио, откры 
путешестие котораго въ Италию относять къ 1490-м го 
дамъ №, Впрочемь, дбло зд№сь пе только въ том, что х 
и уже удалось уви 


ини, но и въ лич 


ремайера. Все тпорчестио мастера, дак 


о ле 
по о уно зи 
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то, которое еше формально принадаежить вл готическому стилю («Базиаики» 
и «Короновае Богородицы» въ Аугсбургскомь муяеЪ), носить отпечатокь 
какого-то чувства мфры, скаонности к ясному спокойствию п. въ то же время 
и который оттБиокъ поверхностности. Посафдней чертой искусство Бургмайера 
и отличается бозфе всего отгъь искусства Длорера. Возможно, что первый по 
тому и заразился новыми идеалами, что онъ быль мене заподненть старыми 
что вся его душевная жизнь протекала на несравненно меньшей глубин\, 
‘нежели жизнь Дюрера. Если бы Дюреру удалось «сдвинуться» впознВ и 
такъ, кавъ самъ онъ объ этомъ мечталь, въ теченйг искус 
ифато въ родф стихйной катаклизмы. Бургмайеру перейти оть одной 
формальной системы къ другой стоизо несравненно меньшихь усимй, ему 
не пришлось «мфнять боговъ», преобразоваться душевно, —онЪ лишь замЪ- 
ниль одну одежду другой. 

Это не значить. что Бургмайерь быль пустымъ «моднымь» художни 
ком, Ему вредить лишь сопоставлеве еъ такимь колоссомь, съ такой «то 
тической каведралью», какъ Дюреръ. Взятый же самъ по себЪ, Бургмайерь 
прекрасный мастерь и один изъ самыхъ тонкихь знатоковъ формы ®. То 
время бызо вообше способно исключительно на возикы дВаа. Вспомним во 
сторженныя слова Узьриха фонь Гуена: «фе Секет егхаспел, Фе Зе 
арен, ез 15ё еше Глизе хи 1еБеп». МалЬйшй предметь, относяцийся 
энохВ —кь первой трети ХУТ ибка. — носить на собЪ отпечатокь 
вдохновенной радости, чаруегь нбжнымь ладомь своихъ формь. Вподн® по. 
натно, что вершины искусства этого времени обладають особенной прелестью 
въ нихъ «налаженность» роднилась съ роскошью красокъ, съ чувством поэзйи 
съ тонкими и остроумными мысаями. «Готики» Грюневальдт, Дюреръ и 
Кранахъ безконечно болфе значительны, нежели типичные «ренессансисты 
но и посзф Баха прйтно послушать Гайдна. п посл парижской Хоте Оапх 
тлазь съ наслажденемь смотрить на замокъ въ Шамборь, и послЬ Данте 


а произошао бы 


ь Этой 


уй-то. 


| (0519 г. «Модомиа со святыми» в Ганповорском 
| музеВ 1330 ®, чЭеаирь шередь Артакоерксомь 
Ппоакотекв (1525 г), «Битва при Кавахь 

9 г. вы Аунебургской’ тазлерев. Изь безчис 
ь "деревипныхь гравюрь съ рисушкокь 
опымаьга заслуданлноть 


еще въ 1490-5ь годахь; нь 1498 г. п] 
Зааые мастера кв Лубурий: к 150} 
И 
сне | 
ка» относится къ 1502 г. азилика Св. Креста» — 
ть 1506 г: ве три картины въ Аугобургокой | 
талдереЪ); съ 1510 г. художиикь входить въ сно- 


Ма 


шенесь пуператоромть МакениизГапомь. Из | И Киа м "еше 

ЗИнишхль проведен Бургхабера пазонемы ль = (11) и сер * сь австрискаго дома» (въ 
‘картины с изображенами свитыхь вь Герм  сотрудшичесть®, сы Леон. Бекомь). Гас Бур! 
‚свомль музей (1505 г. аазарную ети о -бь. Рог | 'родиаея окодо 1499 т: умерь 


Зомзь, вы Попакотек® (тотинес 
азынаеть па. рапшее преми вл созланй), «Коро- 


обе а 
Анны 


изь его провяшедений в 
тои кие, судороя 


перцы 


"Богорбдющые вы Аугебуркекой галерей; | зп «Сошестье въ ал 
м м м Пн, 


муже, татки фрески 


`миоииеи В г | `Се петемы втадьвек 


Ма лож иавушротиьь перкии св. Апны въ Луг е вит 6 обиаружить при 
и ен. Лук | даны мастерь дозженть бы 
р ма угорь Гаев ы | т одщого пы дворцов» Фут 
ушла Пати ИВ. (и мемь С еско ЭТО до паст пе дов. 


р 
ор ЗВ Рави вы Аугебуртеной 
222 


можно найти не только «пустое наслаждение», но и подлинную душевную 
пищу — въ Арюет. 

порше Бургмайера состонть изъ живопием и безчиеленныхь дер 
виниых» грашорь, подробное обсуждене которыхь пе входить вю нашу про 
грамму Среди картинь мы насчитьваемь н\сколько шедёврокь, какь-то 
обризь «Богородица во сланб», напоминающий еще Го. 
образь «Святые Константин и Севасцань», большой триптихь «Распяте» 
(псВ три въ Аугебургской галаере}), нарядную «Св. Варнару» и позное уюта 
Св, Семейство» (06Ъ картины въ Бераннской галлереВ). Произведения эти отли 
чаются акрбикой постройкой» и приятной комбинашей формь; во всем, въ 
позауь, въ архитектурВ, въ мелочахь, въ широкой трактов пейзажа 
мастер выдаеть свою принадлежность къ новому времени. Но изЙютел 
Бургмайера и каргивы 6026 значительных шо замыслу. Среди нихь на 
первомь ст стоить восхитительная средняя картина триптиха въ Мюн- 
хенской Пинакотекь «Св. 1оаннъ на Патмос» (1518 г.) ", а также полный 
настроеви аатарный триптихь 1519 года съ «Распяцемь» посреди м съ 
‘фигурами святыхь Генриха и Георга въ роскошномь ренесеаненомь павильон 
(въ Аугебургской галлерев), или еше — чарующий образь «Богоматерь», въ 
которомь такъ лено отразились итальянскя впечатаФнйя художника (Нюрн 
бергекй музей) и въ которомь такъ прекрасень сложный дальн пе 
открываюш!йся за мраморнымь престодомь Мар. Заканчивае 
ное твореше мастера въ духЬ Баздунга Грина и Мануедя Деутша — пор 
прегомь ВФиской галлереи, вь которомь Бургмайерь пзобразиль себя и 
жену такими, какими ихъ сдфлали годы, при чемь въ зеркал, 
держить увидшая подруга жизни, вмсто отраженйя виднфются двВ мершвыл 
головы ®. 


на- Старшего 


сл живопис 


которое 


Близко къ Бургмайеру подходять: его сынъ Гансъ Бургмайеръ - Маад 
шИй, помянугые нами 1ергь Бреу п Леонардь Бекъ (оба скорбе съ отсту 
идеями въ сторону средневковаго вкуса) №, а также нЪеколько гравё 
'ровь-изаюстраторовъ. участвовавшихь въ тбхъ же изданяхь, какъ и Бург 
майерь. Среди этихь «графиковь» сзфдуеть упомянуть въ общей истори 
искусства страебургскаго мастера Ганса Велтаина ® и аугсбургскаго гравёра 
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_ Ганса Вейдитца, работавинаго съ 1599 года нь СтрасбурьЪ, Производешы Вей- 
`дитша долгое время приписывазись самому Бургмайеру, хотя они и отм. 
паются оть него большим уклономь въ сторону реализма Дюрера и н\ко. 
зорой мезочностью приемов. Иззиюстраши его имфются вт « ‘толертесе\», въ 
„Мейнацопех 42 разуопе», въ «Небайат» Отто Брунфельса и вь илом 
ридб другихь киигь ®. 


пан работ ито двух мастеров, Го- | Киты 
терь . г 


Нога. \МееВШи Новебино па Обогоь- 
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Гане, Гольбейка-Младшийь Три сюзеети „Пяяеки Слерти 


ту. 


ЧАГАДКОЙ остается дя насъ метаморфоза. пропсшедшал 
подъ самый конець дВятельности въ творчестиВ Ганса Голь 
бейна - Старшаго. Если допустить, что ста 
пси отсталых готическихь формъ въ такое время 
когда все вокругь въ АугсбургВ уже свидбтельствовало о 
водворены новыхь идеалов, дЪйствительно заразился 
послФдними, то подобный случай оказался бы едва ли ие 
единственным. Створки къ «Аатарю св. пана» (нын® въ Мюнхенской 
Пинакотек®), на которыхь Гольбойнь-Старшйй представиль святыхь Ел 
и Маргариту, заключивь и чарующия по ливямъ и краскамъ фигуры 
среди закругленныхь и необычайно «зрблыхъ» по {формамъ орнаментов 
‘створки эти ялваяются какими-то чудесами иск) если принать въ со 
ображеню. что до того художникь изоб ль длинных угловатыхуь и скорбе 
Уродаиныхи» персонажей среди архитоктурь, опредленно принадлежащих го. 
тик, Странность такого скачка въ позднемь творчестьб худож 
виза нфкоторы изелдователей видфть м этихь картинахь произведеня 
(иди, по крайн 
шедшяго со сцены Амброзуса и геншальнаго Ганса. Однако, та 
Мен къ Гозьбейну-отиу мечезаоть сли мы обратимь внимаше на веб 
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_ 
‘изошреная нФкоторыхь его композный, па зарующую жизненность отдфзь- 
пыхь деталей м, наконешь. если мы оставимъ за Гольбейномуь - Старшимт, 
туть ридъ тончайших» рисованныхь портретовь, который ным охотие при 
писывають ему, нежели его сыновьямъ ©. 

Вь одномь, во вснкомь случа, нельзя с братья Гольбей 
могли получить въ родительскомь дом очень полное художестиенное 
воспитануе: этим, а также еше мт. что вообше Аугебургь быстро слЪлалел 
гаавнымь очагом имецкаго возрождения, объясняется изумительная свороси 
доеть обоихь художниковъ. Съ другой стороны, несомыФино. что сы 
Гольбейна были способны въ моменть созданя «Азтаря св Севастана» ока 
зать ииныя услуги отву; это доказывается тм, что Амброзусь въ 1518 году 
могь паписать такой тоный и характерно-ренессансный портретъ, как тот 
зто хранится въ Эрмитаяв. да и Гансъ, которому въ 1515 году было всего 
восемнадцать тЬть, могь съ гордоетью поставить свою монограмму поль 
‘дышашей страстью композшией «Несене Креста» въ Карасрузскомь музеь 
а черезь годь онъ уже расписывазь во вкусЬ итальянскихь фрескистово 
съ прямыми запмствованями у Мантеньи, фасадь дома въ ЛупернЪ, Еда зи 
вообше, братьи Гозьбейнь переселились изъ Аугсбурга въ Базель для 
того, чтобъ тамъ дополнить свое художественное образоваше (чему могь 
еше выучиться Амброзусь у Ганса Герботера, къ которому онть поступил 1 
ученики? ®); гораздо вброятнфе, что, чувствуя себя готовыми художниками 
они отправились въ чуяфе края за заработкомь, не находя такового п 
АугебургВ 

Базель въ эти немноше годы, между началомь вбка и тбми смута 
которыя возникли въ 1530-хь годахь на почвВ резифозныхь у6Ъ 


мнваться: 


ый 
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видны. К 1493 г. относится наиболЪе р: 
шедшие ломает протон 
абейннархенерскаго затаья» въ Аугебуртско, 
собърь (готичесми формы архитектур 
Золотой фонъ); къ 145 г. отиос 
св. Афры» въ Б: скимь музе; кь 1414 
‘маленькая Мадония ва золотомь фомь въ Гер- 
онанекомь музеВ и первая взь карти 
Риме базилик (5. Мана Мыши) 
фо перианлеть алтаре образа ий рану 
и дал Каботейма (части порваго въ Городекомь 
Пауза, прут въ еркии то нара мы вт 
О ет О ть 
= внитаю Узьрбха Вальтера (Аутепуре. 
отр с озипражеимн 
1 ы Я и въ | 
оБаиаину ем Пара (уро бур ск 
перен ль ПО ата тон 


се изь | Кабо» ХУШ, 154 
"мастеря — створки: вась ло 


. стр. 137. 
нртреть этого На 
анный съ него Амбр 


сидеть, въ 1530 г, полперниу 
Кь сожалию, пе сохранилось по одного в 
велен спаго челов бка, п мы пе мо 

пеню. быль" ему об 
`Умерь Горбстерь в» 1550 1 
ое тра УЧаь Пошашен, т 

(Цаишгерь Быль внуком, Гербетера 
Ашьгомиа Нобыа, старый сывь Га 
я, род ПИ 
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переживать счастливую пору своей культурной жизни. Основанный, благодар: 
Ино Ш. университеть собрать плеяду видныхь ученыхь и на 
чрезвычайному развитйо книжнаго дфла. Въ БазелЬ художники, занятые п ь 
типографияхь, невольно вступали въ бодфе тбеное общене съ гуманистами 
Кром того. Базель быль для Германи какимъ-то преддверлемь Ит 


ме при 


Е тады 
Отсюда. черезь „Лупернъ до Лугано, Комо и Милана, лежал путь, соблазняв. 
ший всякаго, у кого находился досугь и кое-как средства. ВнЪ всякаго со 


мифы, что Гансь Гольбейнъ - Младиий не противостоять этому соблазну 
п все говорить за то. что въ промежуткахь между работой надъ фасадными 
‘фресками Гертенштейнскаго дома въ ЛупернЪ онъ посБтиль. по крайней 
мфрБ, ближайшие центры сфверной Ломбардии увидЬть тамь работы Лупни 
'Солартю, Гаудени!о и самого Винчи. Въ деталяхъ архитектуры и костюмов, въ 
типахь и жестахь дБйствуюшихь зицъ на его картинахъ слбдуюшаго перюда 
видны несомнфиныя отражения того, что онъ изучаль жадными и восприм 
чивыми глазами молодости °. 

Къ сожадЪнио, до насъ не дошаи главныя произведения Ганса Гол 
'бейна - Младшаго, относяцияся къ этому времени. тб самыя. въ которыхь 
нфмецый мастеръ выказаль себя всепфло охваченнымь новыми вбянями 
погибли фасадныя фрески, украшавийя «Домь Танца» въ Базе. п по 
гибли фрески съ сюжетами изъ античной истори, которыми Гольбейнъ по 
крыаъ стны зала въ базельской ратушЪ; но почти полное представлеше об 
этихъ работахъ и объ ихъ значени мы можемъ получить благодаря тому. чт 
сохранились какъ эскизы самого мастера. лакъ п рядъ копи, сдбаанныхь еш 
въ 10 времл. когда эта стбнная живопись быза въ ибаости 
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Ганди на рисупки Гольбейна къ фасадамь «Дома Танцан, возникает 
‘предпозожене, что мастеръ посфтихь не только Ломбардио, но и Вене 
п тамь на ного должны были произпести сизьнфйшее полагаю фрески 
Джорджоне и Тищана нае Ропдасо 47 ТеЧевсв4. Это В же колонналы, талль, 
‘рен. мелазьоны и всадники, © которыхь мы читаемь въ старинныхь описа 
няхь одного изъ погибших чудесь живописи ренессанса, Но возможно, что 
стВинан декоровка Гольбейна была и паодомъ самостоятельныхь измышлений 
‘мастера. лишь навбянныхь тбмъ, что онъ вида въ городахъ Пральшйской 
области. или еше тбмъ. что онъ слышаль въ разсказахь счастливцевъ, по. 
бывавшихь въ городВ, дожей. Во вслкомъ случаБ. бросаются въ глаза, при 
пзучение эскизов Гольбейна къ фасадной росписи, совершенная свобода 
приемовъ композишии, безупречное знаше пюнаго художника перспективы и 
его взадфые всеми хитростями «новой хорошей манеры». Ни Полидоро ни 
Понтормо не удалось бы съ большей виртуозностью играть ракурсами >; и 
самъ Джорджоне едва ‘ли разбиль бы боле удачно неправильный фас 
средневЪковаго дома, задавшиеь ифлью придать ему видъ ‘'роскошнйшаго 
пазацио въ кантичномь вкус». А какъ при этомъ сказывается жизиен 
ный интерееь въ германи! Это прюбшене къ новому и чужому эстети 
ческому зйру не заслонизо отъ него окружаюшаго быта. Самое свое название 
«Йит Тапх» домъ получиль благодаря тому, что среди всякихъ величествен 
пыхъ иримскихь» деталей Гольбейнъ представилъ разнузданный плясъ нВмеи 
кихъь крестьянъ и сумбзь ихъ кургузыя фигуры съ жестами, прямо выхве 
ченными изъ жизни, превратить въ прекрасный орнаментъ, достойный встат 
рядом» съ любымъ «орнаментнымъ хороводомъ» итальянскихь композиторовт 

Росписью заза въ ратуш Гольбейнь бызь занять въ два према, 1 
воть здФфсь особенно ясно сказалось его художественное развите. Сначало 
имъ еше владфеть какой-то пароксизмъ увлечен, и совладать съ собой ему 
не дается вполн®. Фрески на боковой стбнЪ, относивийяся къ 1531 году 
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были затяжелЬны архитектурно -орнаментальными мотивами, Мшавиими 
виечата нию от сюжетов, которым они должны были служить обрамаешемь 
Самые герои древней истори были представлены въ костюмахь, современ 
выхь Гольбейну. Напротивь того, въ фрескахь задней с\Бны Гольбейиь 
преодолваь въ себЪф остатки «варварскаго вкуса» и достигь той пре Кр 
м®ры, той ритмичиости, той «хорошей манеры древнихь», кь которым 
большинсть® случаевь тшетно, стремились и Дюреръ, и Скорель, и Флорись 

Сейчась Гольбейнь представляется намъ искиочительно портретистомь, 
и 210 впоаы® понятно, ибо большинство изъ сохранившихся его работь 
портреты, которые, къ тому же, принадлежать къ самому высшему, зло со 
здаль человбчесый ген въ данной области. Однако, значеше Гольбейна 
для искусства своего времени было въ полномъ смыезь слова всестороннимт 
и можно утверждать, что не сушествовало такой сферы изобразительнаго 
творчества, которую онъ не подарить бы образцами, полными вдохновеннаго 
чувства красоты. Въ смысаВ «содержашя», живопись Гольбейна не можеть 
выдержать сравненя съ титаническимъ. бурнымъ, охваченнымь поззей 
‘творчествомь Дюрера. Гольбойнь рядомь съ Дюреромъ кажется хододнымь 
«черезчурь яенымъ» и даже нФсколько безсодержательнымь. Но 10, вь 
чемъ наше время видить недостатокъ, то самое было въ его дни высшимь 
идеаломъ, Сейчасъ мы изсушены вЪками академизма, наша жизнь опфилена 
условностями старфюшей культуры; все, что мы называемь буржуазным 
безвкусемь, есть не что иное, какъ опошленный, пропитавний насквозь быть 
чгуманиямъ». Въ ХУТ вбкЬ такое явленте, какъ искусство Гольбей 
было представаяться чФмь-го въ род первыхъ ивбтовъ весны, произрастак 
шихъ изъ едва просыпающейся пост зимняго кошмара земли. Самъ Дюрер 
‘страдать подъ тяжестью кошмара, отъ котораго не могла освободиться ег 
душа. Гольбейнъ же — нфмецый Рафарль — озариль все своей «аполлоновой 
улыбкой», и тбмь, кто глядфль на его произведенйя, жизнь должна была 
казаться легкой. Даже «Палску Смерти» онъ нарисоваль такъ, что исчет 
всямй ужась, что все самое трагическое приняло видъ забавной игры, иубю 
шей своимъ начазомь утВхи рая, а концомъ — мюдское сборише у престола 
Мизостиваго Судьи. 

Судьба Гольбейна всего яснфе свидбтельствуеть о тома 
пультура Германи отставаза оть кузьгуры Италш. Своего Рафаэли Германи 
Могла дать и, дЬйствительно, дала— въ лиц Гольбейна. Но какъ характерно 
то, что она же не сумЪла его использо что она «выпустила» такого 
драгоц®ннаго художника. И не хватизо у ноя сить, чтобы породить въ т же 
дни своего Микель-Анджело — пророка-художника, который не позволить Оы 
‘остановиться ма перепутьй, но сразу отдернудъ бы радужную занавбсь и 
Умизази» бы на труды дальнйшаго пуги и на у 
Верховиымь возфыйямь, Можно раясматривать Буонарроти 
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латинской почв», Это Дюреръ со всей своей неноч: св жес 
со ‘всей сложностью. своихъ переливании, получивиий воспитазте, достойное 
тени п не Утативыый при этомь ни капли своей стихной силы ть, й 
Орто озанаь оРафораь, попавшей ть среду, пе ныфашую п отдалены 
представаени объ огромной его ифиности м взиравшую на ного лишь кар 
на пруятнаго забавника. наь 

Духовное оскуд®иде «германской культуры в Германию» прче пеого выра 
зилось въ редшйозныхь картинахь самого Гольбейна. Въ центр ихъ мы на 
ходимь тоть безподобно исполненный «Маште Моце», который по катазогу 
Базельскаго музея значится какь «Тоег Си5и$» 7. Глядя на эту картину 
даже и не страшно. Этоть Христосъ Гольбейна умеръ взаправду, оконча 
тельно, и ить ему воскресешя. А если такъ, то значить, Гольбейну были 
чужды мучительныя пробаемы жизни и смерти. Н\жиой, милой, 
игрой протекаеть для людей ихъ земное сушествован, а тамъ 
успокоительное Ничто, бросающее мягкую тЬнь скепсиса и проныг на всю 
житейскую суету. Точно кь же и алтарь, написанный Гольбейномь 
дая ратуши (ныв® въ Баельскомь музей), въ сушности собран прелест 
ныхь пазюстрашй къ дфтекой сказк®, но не перковная картина. Изящных 
труппы фигурок, одфтыхь въ грашозвые коспомы, остроумно придучаи 
ные п тоаково разработанные эффекты освЪщены, тонко пейзажные куски 
много «умнаго режиссерства» въ экспресбихь и въ драматическихь по 
строешихь, и при этомь подное отсутстве задушевности и отсутствие вр 1 
то, что вс эти собыйя когда-то произошаи, что они избрють дая челов 
ства (и, въ частности, дал самого же Гольбейна) рвиниошее значене 

Вь чудесной «Дармштадтекой Мадониб» Гольбейнь достигь положе: 
паго ему предбла въ смыса6 передачи мозитвеннаго экстаза ^. Нас тр 
таеть въ этой картивЪ и то, съ какимь чувствомь интимности предетавиа 
Тольбейнь Богородицу, явалющуюся семьБ заказчика. Однако, почему, 1 
смотря на эти черты, картин недостаеть теплоты? Почему она, при всей 
своей строгости, не церковный образъ? Не потому ли именно, что и здесь 
обнаружилась неспособность Гольбейна къ мистическимь переживанямть 
что художникъ и на сей разь быль исключительно заинтересован» кра 
сотой жизни и ни въ чемъ не выразиль порыва въ потусторонни м!ръ. Тихая 
милая Мадонна Гольбейна снизошза на землю, но ить путей, ведушихь 
оть нея въ горыя сферы. Прекрасны — достойная везичайшихь итальянских 
декораторовь пирамидальная груниа фигурь и ниша, замы ающая комио 
зишию; но то, что на картив® такъ тбено, что не чувств: ется ничего позади 
‘ея, кашь бы симвозизируеть отношене Гозьбейна къ релитии 
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гь то, что онъ шинеть. Онъ облалаеть 
а рисунок его въ букиальномь емысий, 
‘онъ не знаеть трепета передь тайной. онъ пркто 
И изображенныя имъ на портретахь зица точно 
» прозрачной хрустальной стЬной. черезь которую иЛиз, 
ВЕ В КОТОРУЮ ве доносатСя горяч душевных 
енъ быль быть художникъ. давцИй такя мртия 
ора. Генриха У. но почему-то кажется, что самь 
съ этими лицами въ близкое общене. что во врема 
_молчаль. принуждая и ихъ къ модчанио. Опъ 
у в. ‘интересовало его. — изъ складокъ 2ба, изъ постройки 
к в ‘ъ нитей. что связывають взгаядь съ усмЬшкой 
унбренъ въ томъ, что самое интересное — это вили- 
‘сокровиша души онъ игнорироваль, въ нихъ не вЪризь, 
‚ какого-то яенаго холода обусловливаеть и характеръ его 
его хемтоведещь». Въ эффектахь освФшени Гольбейнт, не 
ся находками Баздунга и Грюневальда, но, странное дфо.- 
е эффекты даже у Рафазал приводять къ чему-то трепетному. жут 
мственному, къ «романтик» (вспомнимь «Освобожлене Петра”) 
‘ольбейнъ, при самыхь романтическихь темахь и при усерл 
ь разработкЪ не вызываеть въ зритезВ волнения, не убБялаеть 
онъ самъ быль взволнованъ, хотя бы онъ трактовать тамл 
какъ «Христось передъ Кайафой» иди «Бичеване 
янскихь художниковъ, краски Тольбейна больше всего на 
_холоднаго, самаго строгаго изъ представителей строгой 
. пи ХУТ вБка — Бронзино. Правда. у нВмца больше 
пин, бозьше плотности въ фактурЪ. а его созвучи 
стью». которая отсутствуеть у придворнаго 
Козимо Медичи. Но по сушеству между ними ить 
Гольбейнь ясный элливъ, а не мятежный. во 
мнешь. Ничто у мего не нарушаеть гармонии, не 31° 
а потому и ме потрясасть. Изъ вебхь красокь Гозьбейн: 
— ровный бирюзовый или сизый тонъ. который онЪ 
Ипыхь въ темное. персонажей. Иныя изъ их» 
стью, но ни одинъ тонъ ме живеть собственно" 
у Тишана, у Пальмы, у старыхь нидерланд- 


а О ограниченныхь базельцевь, замитыхь резитозной 

къ быль прямо не по паечу, Виози® понятно, чт 
ьи вь далекой чужбинЪ, но опять-таки харак 
ьбейна паль на суровый Лондон, гАВ в 1% 


время править холодный, развратный Генрихь УЧИ. Сентиментальный вану» 
Дейкь пришелся ко двору иднфженному Карлу ; «мудрый чуветвенникь, 
Тишань угодиль Карлу У и Физиипу 11; холодный т, 
бызь завоовать веб положеще не только зюбимаго художника, но п но 
кореннаго въ зюбовныхь хФлахь «Синей Бороды ма трои®». И опять-таки 
въ Ангши Гольбейнь не только писать портреты, но онъ быль уни 
порсальнымь руководителемь всего художественнаго творчества страны 
по его наброскамь строизись и декорировались здания, устраивалиеь праз 
днества и трумфы, чеканились панцыри и парадные соеуды. созда 
вались безумной роскоши драгошфнности. Работы изрв прерывалиеь 
какимъ-зибо порученемъ сластолюбца-монарха, посылавшаго художника на 
материкъ высмотрВть собф новую невфсту, да и живя въ самомъ Уайтголь 
скомъ двори®, Гольбейнъ должен быль постоянно встрЪчаться съ Генри 
зомь УШ п оказывать ему разныя услуги. Судить объ отношеняхь 
между кородемь и его живописцемь позволяють знаменитый портреть 
Тенриха въ римской Нашюнальной газлереВ, а также фигура короли 
красовавшанся во весь рость ва фрескб въ Риуу Сватег Уайттоля 
Четыре раза позволиль себЪ шутить Гольбейнъ: въ первый раяъ, когла 
онь изаюстрировазь книгу «Вольтера ХУТ ибка» — «Хваза Глупости», во 
второй разъ, когда онъ въ крошечныхь гравюрахь продставихь «веселый 
хороводь Смерти», въ трейй разъ, когда онъ помбстиль, въ видВ опти 
ческаго фокуса, мертвую голову на портретб «Посланниковь» (Нашональ 
ная галлерея въ Лондон), и воть въ четвертый — въ этомъ портрет 
Генриха У. котораго онъ представиль въ «преувеличенно-нарядномь 
костюмф. съ широко-разставленными ногами, съ жутко - лу 
Запзывшимь зицомь, напоминающимь откормленнаго блудливаго кота. Вт 
посзфдней «шутк» сказалось и все безстраше холоднаго, яснаго Гольбейна 
и его какая-то симпамя къ своему покровителю. Не странно ли, что изъ 
всВхь создашй мастера самымь интимнымь представая 
«офишальный» портреть, въ одно и то же время и жестокая сатира и У65. 
жденный панегирикъ! 

'Характеризуеть еше художественную личность Гольбейна его отношение 
въ пейзажу и къ «декораши» вообще. Рисунковъ этого величайшаго рисо 
вальщика сохранилось, пожалуй, не меньше, нежели рисунков Дюрера, и 
‘однако, среди нихъ мы не найдемъ, кажется, ви одного этюда, © хВзаннаго 
«сидя на природ». Да и все остальное твореше гуманиста-художника пос в’ 
‘щено чезовку—его лицу, фигур}, одеждВ, дому. На картинахь и закон 


Гольбейнъ долие 


авымь, жиром 


я именно этоть 


2 Судя по сторымь описимь, Гольбейнь ра са№дией фрески хра 


тен вь собр 
‘инеаать вл ЗУБненаИАЬ (въ бывшей рез 


Девоииюйрекасо въ Чатвори®. Суши 


‘ла Уольсей) плафон ть МаНей же рядь кош съ фигуры Т а 
а р ноу барин И УВ, ры А от р, 
О ве | аи 


= 


за 


можными предметами 


и„Христось и Магдалина» 


самый сюжеть требовать бодфе разработанныхь декориий 
» вь Караеруз. оба варанта «Моден о чаш» въ Базел® ®, «Пон 
бам», «Несеше Креста» и «Положеше во гробъ» въ Бадельскомь музёЪ, 
въ Гомитонъ-Кортб. Однако, и во вебхь ртихъ 
зартиахь. гд® Гольбейну давалась возможность развернуться въ «постановоч- 
номъ» смысаЪ, поражаеть чрезвычайная экономя использованныхь средствъ, 
сдержавность. почти доходяшая до академическаго холода ®. 


‚ композишяхь чаще всего персонажи у него или окружены архитек- 
‘декоровками фантастическаго характера *. или же выдЪаяются на ней- 

фон. Исключешими лвалются — портреты Эразма въ Лонгфордь- 
2 п купия Гисе въ Берлинскомь музеЪ, изобрашенныхь на фонЪ ихь 
миыхь рабочихь кабинетовъ. портреты двухь французскихь посланниковз. 
на фон® роскошныхь занавфсей, передь столомъ. заваленнымь 
‚ а также нЪсколько картинъ, въ которыхь 


каковы: «Несене 
И 


зз 


{2 06$ серн «Страстей Господнихь» въ Базель 
ей, портреть Я. Мейера в 
| пажы же портреты: Генриха УЧ, его родителей 
ето третьей сушруни въ ЗЬНеЫИ В, и т. 
_ Даже посытокь Гозьбейнь при этом ме хБааеть, | 
дать виечатафйе какого-либо правлопо’ 
лить ам Висте во дворш перво- 
и ‘маи въ караузьыйо Пизата, мы видим 
0 же персоектииныя построенуа, состоящи 
екомшуыхь архитектурныхь мотив, вы- 
бро зомбарлекое проискожждешие. В) 
«Малоннае в «Стралающий Спаситезь» 
музей) галиаи роды скорфе прин 
житрой перспективой декорлшйи, пежел, 
ии, фигурамъ. 
‘сибловазо бы еше отнести 
но среды кома 
роз м со 


едня зи писаиножь иТликомь 
Втательны: упрощенный мо- 
ивельмато бешеная 

ра) м ракурс 


Шванаа, у котораго нЪмецкое чувство поз 
бышо въ значительной степени задушево каасси: 
ческой выправкой. Что ата экономи въ лекорв- 
шШахь быза двхомь вкуса Гольбей це двая- 
пась схбдетмемь ОБлиости его фантазии, можно 
УбЪдиться, пзучаи картины «Поклоцение 

Хоп» и «Поклонеше возхвовь», составят 
когда створки «Оберридекаго адтаря» (1551 
155% г. въ Чрейбургскомь мюпотер. Въ первой 
изъ Втахь КомОЗиШИЙ он даеть роскошную раз- 
работку того мотива, — румпы, освфшетиюй зу 
чами, исходяшими оть Мзаденц, — который бычь 
паобрытень Гари ользовавь Герар- 

‘изображает 


заере кото- 
эм Святое Се 
цахь поражжаеть сил 
‘распредЬлене стоны» 
въ „Покаощении пастуховь» 
Коррехко. Еези Эа 
у картину ма свовть пуги наз 
‘рта оъ, Италию, то ва 
точно, чтобы рить пашравен норчества, 
"Но сам Гольбейись, лов такой чудесный обра 
дешь смаето понимая "ромаитыкы обвфщенниь, 
бозьше никогда к чему-либо подобному пе воз. 
ришалея. 


2 


Геднрыгь АльдиревсвЬ. Орнамент. Гравюра. на жби. 


у. 


ОЛОЖЕНИЕ Гольбейна, какъ предетавителя «золотого и 
ка ренессанса» въ германскихь странахъ, совершенно обо 
собленное: на сфверВ оть Азьповь мы не вашли бы ху 
дожника, равнаго ему по дарованно, развитости вкуса и 
по творческому обхвату. И все же невозможно считать Гол 
бейна вождемь школы. Учениковь онъ не воспитать ни 
единаго, да и косвеннаго вёяьйя онъ почти не имфль на с 
пременниковь — отчасти потому, что его живописная дБятельноеть пе носи 

того общестненнаго характера, какой быть присушь другимь художникам 
(благодаря иконокластскому движению, церковных картины Гольбейна подвер 
таиеь. тотчась по их создани, удалению изъ перквей), отчасти потому. что 
самый свойства саристократическаго», счерезчуръ изящнаго» искусства Голь 
бейна бызи таковы, что ими не моги заразиться широке круги нмецкаг 
хуложественнаго хПра, только что начавшаго освобождаться отъ «ередневбко 
ваго 


Ближе всего къ Гольбейну подходить такъ называемые «Мелло 
ь нюрнбергеме художники — два брата Бегамть, Георгь 
Пенчь и Петерь Фаётнерь, страсбургск!й мастерь Фогтхеръ, кбльнсмй ^ 


дожиикь Якобъ Бивкь ®, эрфуртскй мастеръ Гане Брозамеръ ^, зугебург 


2% Дризельность Бина 
атомы в пруескожь, Ро; 
жир ль 19 т. 

Нд овал, ишнонинсещеь транёрь пам 
и ва лиревь, ролидея у мъ уз 
умер в» 1662 т. вы Эрфур 
унрашямить бибжьо, ‘изланну 
ть 15 та о мютерамокую 606 


ротекая при апорахь | его граворь ча мл 
И ману — дамииая процессия 


сохрлаиааеь д 
Луфтомь | мъ ВЪискомь музе 
ть Изь, 
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`Гансъ Мизихь и уроже- 
‚ Падеборна — Альдегре- 
„ Сюда же нужно отнести 
‘мастера, имя котораго скрыто 
похъ пнишалами «. В», а 
закже пойзажистовъ Гиршфо- 
геля п Лаутензака, о которыхь 
‘мы уже говорили въ первом 
ломб нашего труда. Нано- ГГенеь Зебильй Баны, Безаный сыжь. Гровря на хбди. 
‘нешь. принято зачисаять въ 

ту ке группу: Мельмора Лорха. Вергиля Золиса. Тобаса Шумера, оста 


Аммана и Эйзенхойта, однако, творчество этихь художниковъ озна 
повую стадию петорйт искусства, а именно — повороть ренессанса ъ барокко. 
Лучшее, что создано КейиленеГами, 10 тр крошечных гравюры ва 
ли, благодаря которымь они и подучиаи свое коллективное прозвише. Въ 
олихь очаровательныхь и тончайшихь бездфлушкахь начертатеьнато ис 
усства художники эти, въ то же время, зучше всего обнаружизи свою при 
вадзежноеть къ «золотому вбку возрождены» п свою близость къ Гольбейну 
пры чежь этихь результатовь они достигли впоанЪ самостоятельно п, вВ- 
‘роятно, даже не имфя полнаго предс влешя о творчеств® базельскаго ма 
`стера_ Среди нихь, Ганса Зебальда”, Фаётиера и Брозамера съ натяжкой 
можно включить въ число живописневъ; напротивъ того, рядъ картимь Бар 
теля Бегама, Пенча, Мизиха п Альдегревера отводять изъ видныя мфето в 
стор живописи, п можно только пожазфть, что обстоятельства сложил 
пакимть образомь, что чисто-живописное творчество этихь мастеровь пе под 
‘чило большаго разви и распространении. Въ рано скончавшемся, во зремл 
`побздки по Иташи, Бартезь Бегамб Гольбейнь навфрное получить бы со 


Нить, ПосдВднее время 
раиефуртЬ обстомаи 
ь винный по 
ет распиеан- 

ий доски 
ге Чун 


26 Бао Норбет, миматюрнеть п офортиеть, | въ Ашаффемб 
Зкиопиеца, шересенаея въ 1195 г. ля Кауф- = художес 
въ Аутебургь, гб хулолншикы и ужерь = благодаря 
1 Вы привадлежщить заслуга позрождени | что заст 
‘травлени кобикой врлкой, Час: требь- а 
стер приводить апсты урона, 
, Маркаитона м Кранаха, частью — это 
‘самостоятельный работы, изображающие | (1% ги 
оке сюжеты п портреты. Въ своихь пов ЧытенивьВ карщииаза Бронденб 
инь миткоети Гомферь доходить до елочности | отека АлиофреибуриТ, ие соч 
И И 
в архитектурные мотивы, все- фам «О Кабелащиев Н 5 Вебаыя 


еже отл позромдент, О УШИ, ТВТ, отр. 78 
о Нерибериь Зы же «НЫ. 8. НЫ Заз, 1901: 1 № 


п О Кообиет нь сер мотора Ко 
ое Де О  Оотал ов вонь 


т, Вау НОГУоеК по Аз ооо, 1896: 
Меуета Коте сов № 


отв нь города, нь 158 г полу 
е т уе 1530 т. Бегамъ, ло. а 
м иен по Фрамкфурть | си. такжестатьй вы 7. 


“Кишаенемеов "Паш Беского. 


ми отзучаясь въ егоовреетиослти, 
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3 Бич ей, м. 
розилея въ Ныриберг 


АА 


‚ и не нашедиия себЪф надлежашаго 
ловй кудь 


тониявшихея къ 159 г о 
ыВ мыкыей, Бартель па сузь вы 


АЕитм нусне 
аи 


\— 


и 


фм 
«> 


Геор® Пен. бетида и_Хиронв, 


Отзичительнымь признакомь творчества всей разбираемой группы хулол 


никовъ лвляется 


ыть челов® ческой фигуры и отношен 


къ ней, какъ къ пре 


красному орнаментальному мотиву. Произведения Кеттлежеговь страдают 
изифстной понерхмостностью. Мы не найдемь въ нихъ ни сидьныхь эмошй ни 


Вале в памбодье рЪзкой форм, что пе 
дназо ему. шо уда 

коня 15 

изу самы, 
Лудвига 
‘путешестьйе 
`во премий втори 
Но о сы 


зом 
анте, вступить съ 
ь тодовь па службу ко двору одик 
ортодаксадьныть государе 

| 


© зе Св, Крест 
(1549 1.) вы Пиникотьк® м чакли атаря ь® Б 
иском музеру приписьваноть сы 
Ческум картину въ ВФиекомь музе 
Бом лин церкви мь Месскир- 
— срешия картина котораго оетадаы мы мет, 
ПН ка сварки понали и таллером Дому 
вии, — баагодари мныскашимк Колей 
тоя $ Пеано 
ОНОиому оМаелеру мль 
ай скорые припаленить 
м Бульмбина. Инь грань 
‘фени мактеретьомиы ри 


ры трашеН от. 
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у ок 
ть оби 
зб 


роз рим 
пред. примви., а таково 
ии аш бог Мезьйаг х. № 


ед», ЗВтовафиа, 18% 


+1 Решей роди 1500 г. Изенаи 


кони 
ть 
сл въ Вивлиевыв, 
Вь 1532 г. онь 
пуждВ 


(ем, выше 
нь ра 
въ окрестно! 


вить» Поюзонен 
о 1545 


{545т.) Вы особеинести хоро портреты Неичо 


пощаго чувства жияни, на 

окончательно отсутствуеть въ 
‘резимодная глубина. Характер- 
то, что братья Бегамь и Пенчъь, 
_вь молодыхь годахъ подверглись 
‘остракизму изъ родного Нюрнберга 
`иенонфдане черезчуръ свободных» 
мыслей и совершенное отрицане ми- 
‚стическаго смысла евангельскаго уче- 
ни ® Но ну остальныхъ мастеровъ 
этого круга мы не найдемь «горя- 
чихъь задушевныхь словъ». Главная 
ихъ задача состоить въ томъ, чтобы 
показать — насколько свободно они 
вдадхфють новыми формами. как умВ- 
зо пользуются челов ческой фигурой, 
которую ови охотно изображають 
совершенно нагой ®. Когда, вс дь 
за Дюреромь, КТептемегы прини- 
маются за бытовые сюжеты и ри- 
сують крестьянсктя пирушки, ярмар- 
ки и балы, они облекають эти из- 
‘ображения, взятыя изъ дЪйствитель- 
ности, въ такую изяшную и опрят- 
ную форму, что и въ нихъ не на 
ходишь подлиинаго отражения жизни, 
имь вполнф не вфришь. Понятно 


| грезы послфдних» — портреть золотых 
_ мастера вы голлере В Караеруя (15 
еси, отлишнися и 
‚бон иуиктирной техиики, заслужни 

зи библейских» сюзжетонь, 


овииь створки 
" пробую 159, 


поля в Мени 

о тан, 
«путин была кони эСуранниаго 
илицело, иенознениаи вмь дан 


— любуясь этими чарующими гравюрами 
портому, что зучшее иль созданнаго 
ПоБлмомьмерь (то по помлиааь тому, чтобы 


въ то 1 Мизиха постоянно просказозыази 

ша). аъ промавельнй 
май: ого мира 
чило 1ассо и кь мотелтамь 
вь мюнхенской" БибмютекВ, 
‘4 г) «Богородица вв 
инозьмитдт 

ды р 
т. отр, 33 ру 


ута там 


стр. 
М пренололь 


о толь, 
, пари ловь 
оо о Мей 1865 
Мы уе Упомиуаи, то одмыый прый иль 
отимь скейта Барто в заиВнь 
ма службу къ нПрному зощитишку  ватолической 
и к тороогу Баварокому Чудину. Ион 
Зо поль Пдинемь отазвлекако  пскуетна, в 
ство Бегама начинасть прош 
тельной струя резитозин ‚Комы 
нь кортии® Иниакотеки «Нахожден 


Г. Альдаренерь. Портрет юноши, Лигтенштеднская заллерел 6 Вбиб. 


КейипевтеРами, въ емыс2 гравюр, — 
Особенно прекрасны въ, ношеши работы обоихь Бегамь, Альдегре 
вора, Фогтхеря“ и Петера Фаётиера 
иФавкомь поевящено орнамени 


о сери орнаментальныхь лиетовь 


Томь 0’ 


Творене посаБдняго мастера почти 
ныть, архитектур и мебельному ду, и каждый 
листа, его образцовь — настоящая музыка легкихь, стройныхь формъ. Да п 
гринёрное твореше Альдегревера, усиленно подражавшаго Лукасу Лейден 
скому, поеить сплошь орнаментальный 


характер — будь-го дЪиствительно 


о Кь плворамь 


от урн О о пад его 

мещежь (1 на има Ки им 1537 г 

п ты г иным 

ыы оби, ей 

2 а оный Ч еме УНИиег — шорыбергокй скузьторь # 

О о рощу стр а дораб а 
а О оне || Оооо оынав мо свбть въ 18 
у праворижь обоих Бегом м Ивича. Нъ (переиздано К. Зезияаеомь въ 1852 г). С» 
О т и и обо | ооо МИ не ово вом ` 
ль ое | Пао ев 180 


ис достоинствах всей данной группы художниковъ мы лучше 
гь судить по портретамъ. Кь шедёврамь уйровой живописи при- 
т и: произведения, какъ портреты герцога Филиппа (1534 г.) въ 
сгейм и курфюрста Отто Гейнриха (1535 г.) въ Аугсбург работы Б. Бе- 
`какъ портреты Пенча въ Караеруз (зозотыхь дФаъ мастера, 1545 г.), въ 
инскомъ музе? (супруговъ Шветперъ) ивъ Нюрнбергском музе® (Зебальда 
Ширмера). какъ портреть юноши на фонЪ прекрасной панорамы въ Лихтен- 
 штейнской газзереВ работы Альдегревера. и другой портреть того же мастера 
_вь Кассез\, наконень какъ портреты Мизиха въ Мюнхенской и ВБнской газае- 
_ реяхъ, а также прекрасный ортретъ у князя. "Лихтенштейна, НоинЪсколько кар- 
танъ этихь художниковь засзуживають внимания въ общей истори искусства; 
— сюда относятся: все переливаюшее и сляюшее красками «Нахождеше Св. Креста» 
_ Бартеля Бегама (1530 г., въ Мюнхенской ПинакотекЪ) и расписная столовая 
доска Ганса Зебальда Бегама съ сюжетами изъ «Исторш Давида», въ ЛуврЪ. 
Къ представителямь нЪмепкаго возрождешя принадлежать еше три 
пивописца, изъ которыхь одинъ Амбергерь работаль на югБ, главнымь 
‘образомь въ Аугсбург, друше два — Бруинъ и Вёнзамь — на сбверБ, въ 
‘непосредственномь сосфдств съ Нидерландами. Въ творчествВ Азмбергера 
'бодфе всего обнаружились венешансмя ваяня. Иныя произведен м 
такь роскошны по формамъ и блестяши по краскамъ, что — при ваглял® м 
_пихть — поспоминаше о пребывани Париса Бордоне и Тишана въ 1 
— Футеровь возникаеть само собой. Широкимь кругамь Амбергерь | 
‘стенъ какъ портретисть, однако, и картины мастера, сохранлющияся вь м 
и вь церквахь Аугсбурга, рисуютъ его намъ какъ художника, освободив 
Гося оть вслкаго «провиншазизма». Къ сожадФийо, не сохранилост ства: 
вой живоциси Амбергера, въ которой, безъ всякаго сомнфнйя, итальянския 
ваяния сказывались еше съ большей очевидностью, нежели въ его станко 
картинах *. 
Творчество Бартедя Бруина настолько полно черть, сближающихь 
 исвусствомь нидерландиевь, что нфкоторые историки прямо зачисииоть 
а въ нидерландскую школу“, Нужно, однако, замбтить, что и съ 
ейномь кавъ разь Бруинъ иметь очень много общаго, Веди онъ и 
ть придворному живониецу Геприха УШИ въ ясной характеристик 


его 


и вь слова «Тень Вобкегь, а также лиссеур- 
ош К. аойега «паг Мыег СВ. Абогогь, 
Кооиеиоги, 1644. 

А Праге Веую Водиася окозо 1493 т. ть 
(по другимь догалвамиь въ Налерлана 
Чу ошь одинь въ предетовителей цеха ви 
вописцены въ 1530 м въ 1558 ти. оп чдешь 19- 
ролевого сои. Умерь В. въ 1557 г. Вили 
Постооприымю пропзведечними Бручиа, пром 
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‚сели въ немь вкусь и не достигь той аристократи 
орая является самой «душой» живописи Гольбейна, 
‚ина декоративный элементь еше боле преобладаеть 
‘содержавемт — 10 въ чисто-техническомь отношении 
0 мастера выдерживаеть сравнеше даже съ шелёврами 
`Эмалевая плотность фактуры, изысканный подборъ красокт, 
ня, противопоставаяемыя съ болышимь тактомь подно- 


ЕНи 
рт 


первыя мбста въ исторйт нфмецкаго возрождешя ®. 
› Вёнзама, въ общем, мене изысканно и болбе «провиншально»: 
‘напоминающей: позднихъ «готиковъ» ®. Но иногда этому очень 

ому художнику удается такъ же близко подойти къ формальнымь 
памь «новой манеры», какъ э10 мы видимь у Гольбейна наи Лом 
своей прекрасной картин собрашя Са\ё уоп Воубафел «Ся 
Родня» Вёнзамъ, оставаясь всенфао на нашоназльной почв», назаживаеть, 
позиийо съ рВдкимь понимашемь ритма зини и равновбся массь; въ 
› распятаго Христа (Кёльнсюй музей) онъ соперничаеть съ лучшими 
г и. То и другое тВмъ бозфе поражаеть, что въ обоихъ с. 
‘зрВаости сплетаются съ безпомошнымь схематиямомъ. Не виоднЪ сво 
`оть схематизма и пойзажи на картинахь Вёнзама, и той же чертой отзи- 
я и пейзажи Бруина; тбмь не менфе, ихъ сочная живопись, ихъ 

ная гамма, дЪйствуеть чаруюшимь образомъ, а по затбЪ они при 
ся въ самымъ романтическим измышлешямь Патенира п Скоредя 


чаяхь 


`стоятельную дФятельность Антопъ обнаруживает. 
уже въ 1518 т. Умерь художники къ 15 г. в 
Зы бе Ш. Мао «Ашол бана 0 
Суон, Маг цв ХОРО 2 Кош, арое 
186 (п «Мое» къ этому изсаловашю 158% с 
5) Упомлиемь еше забсь иБсколько другихь. 
мецкихь художиикокь, приналлежашихь къ 
виох «золотого вВка», но пе стодь 
Зе ВодНЫЬ ОеЙ, кокь только-то пазваниые 
"Сюда относится: подражатель Альтдорфера Ми. 
аель Остендорферь (съ 1519 в исто. 
рожь въ Регемебурт: умер въ 1 
"мастера лвзлетсй большой затарь 15 
во собрании Поторическаго Общества по 14 
рем Е. В ВОт «Мене! Олеши 
г ы 1801. "Воденаные, 1880); 5. 
_картинь въ Эссеш и въ Боксбергеръь, слаз 
"вподнйь умрешь в Вресками (сы 1565 по 1558 


"приписываемыхь | сиепамо охоть п битьль, я также: 
Тю, то Масть око ета валы резолен и 
‘оно Асперъ (1189 


ь сыповьямть. Вообще портретасть 
: омьИ нриетерсккть волов — Путем 
ОТВ, Навомешь, остаются, мерзя 
олани нома ередо боорырь 
зи маи" токо, пазыиаемьй ; 
Па ПУ «аб ааа А. 
оли азакие аиторь прелестнаго „Сула а 
О нии рабо ен а 
АВ) портрета рышари в Базельсной г 


Ро 


Тость Амман. Пазрода, поббдителей. Пллостронуя и „Титтсныи 


У. 
АЗОБРАННЫЕ нами до сихъ поръ живописцы нбмецкаго 
ренессанса соотитствують 
зандахъ, какъ Мабюзе, Ор 
Альдегреверь походить п: 
Смерти Марш» 
вадо приступить къ разбору того жинописнаго творчества 
вь Германи, которое льзлется параалельнымь творчеству 
Гомекерка, Флориса, Воса и Вомуса. Произиедешя этого круга отражаюгь уже 
ие радостное увлечене новыми формами, а скорфе извфетное омертв фе на 
почи школьной теоризаши и виртуовничаны. Въ споемь мбеб мы уже 
Уазывали на то, что и эта стами вь Нидерзандахь была необходимой 
дан дальибишей эволюши. Она способствовала позному усвоенно художе 
Ственыаго мтровозарЪны, имаго своимь источникомь вояврашене къ 
_ Арейней. до-хрисианской культурь. Бель цел бызи бы немыслимы пи 
незинод це Рубенса ни глубина Рембрандта, Аналогичная стадя въ Гер- 


кимь мастерамь въ Нидер 


‚ Скорель, Коуке, Ломбард» 
каса Лейденскаго, Бруин\ — ва 
ть на Скореля. Теперь намь 


№ 


Тост Аман, Мой. Гравюра на бли. 


‘маши не привела, въ силу общих культурныхь усломй, къ столь 
краснымь достижен!ямъ, и, благодаря этому, 
У историковъ большимъ уваженемъ. 
Очагами художественной культуры Германи въ серединВ и во второй 
половинь ХУТ вБка яваяются пять центровъ: Нюрнберг, Мюнхенъ, Прага 
Страсбургь и Франкфурть, — два постьдне города въ особ 
центры книжнаго дФаа, а; въ частности, Франкфурть и какъ центрь нидер 
зандской эмиграши, давшей здФсь временную иллюзно какого-то локальнаго 
‘расивфта. Впрочемь, и Нюрнбергь за этоть же перюдъ больше всего дат 
въ книжномь дфф, и, напротивъ того, въ немъ почти совершенно замерла 
живопись, Что же касается Мюнхена и Праги, то въ этихь городахь, бааго 
даря поошренйю государей-мепенатовъ, получается характерно парниковый 
'расивфгь придворнаго искусства, почти внезапно кончаюцийся со смертьк 
поошрителей. Если мы сравнимъ все то, что создано въ этихъ пяти пентрахъ 
разбросанных на огромномъ пространств, съ тЬмъ, что создано было за 
Это же время въ Брюгге, БрюсселЪ, АнтверпенЪ, Гарлемб и Амстердам5. то 
одна эта «пропоршя» вполн® охарактеризуеть то о. 
дается въ германскомъ искусств поздняго ренессанс: 


> пре. 
амый «подходъ» не пользуется 


ьнности, какъ 


дфше, которое наблю 
и барокко 


Среди типичныхъ графиковъ во вторую половину ХУТ вВка выдвигаются 
четыре имени: Вергиля Золиса, принадлежашаго еше къ покодфнйо Мизиха 
Лоста Аммана изъ Цюриха, работавшаго въ ИюрнбергВ (преимушественно 
однако. дяя Франкфурта), Мельх!ора Лорха изъ Фленсбурга, работавшаго вт 
Аугсбург. п Тобласа Штиммера изъ Шаффгауаена, работамшаго въ Страсбург 

Отдичительной чертой Золиса *, Лор. яваяется склонность 
подчинять все началу декоративно» 


Тьмы 5945 ролизея вм 1514 г. въ Нюри- | тины, одиако, таковыхь до 
бер, умеръ тамъ же 1 августа 1562 г. За Бартшсь шитируеть 558 эоыхь гравюр» 
‘раргь восхнаднеть маклерстио, съ которым 30- деслтью померамь, деревья пробор 
Зе» раскранщивыаь травюры другихь хуложыы- = (поль козклымль померомь чисчится цз 


коки песо, что мастер ант ть оаЮбИВаЫИ, во Ва еше 
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а степени посвишено изображению сопременнаго быта, и, кромь 
мы встрбчаемь у нихь и портреты, м виды, п’ эмблемы, и пон 
сцены, и изображен животныхь, но опять-таки почти всяк т, т ыы 
Лорха м Аммана носит» характерь какого-то орнамента, а ифлый ридъ и ны 
‘ихъ гравюръ прямо предназначались служить образцами для изд И 
тыхь даль мастерства; наконец, совершенно необозрима та масса ибо 
которая служить для иФлей книжнаго украшены. Это не мушаеть и 
премь художникамь быть превосходными мастерами, не только знаюшими г. 
совершенств® свое ремесло, но и обладающими даромъ съ вобычайной 
ясностью излагать каждую свою мысль. Прямо непонятной становится са иота 
нфмецкихть мепенатовъ, пренебрегавшихь такими изобртательными и умфлыми 
‘мастерами и считавшихь нужнымъ для украшен своихъ дворцовъ выписы- 
звать изъ Итази тамошнихь художниковъ”. Въ смысл ясности «графическаго 
повфствованя» иллюстраши Золиса и Аммана нербдко приближаются къ 
самому Гольбейну, но видимая спбшка и отсутствие бозбе глубокаго интереса 
въ содержанию темъ почти всюду лишаютъ эти работы силы убфдительности 
Тобась Шгиммеръ ® представаяеть собой несравненно болбе крупное 
художественное явлене. Изъ всфхъ живопиецевь нфмецкаго возрождения овл 
лучше всего понимаеть монументальную стильность. Таве листы, какъ ет 
«Возрасты», принадаежать къ самому внушительному, что создало нфменко 
искусство посзВ Дюрера. Эти гравюры, на которыхь съ эпическимь споко! 
стыемъ разсказаны повфсти о пвтени и отинфтани челонфческой жизн 


все, что исполнено плодовитымь мастеромь, су- | вюръ на деренб Аммана: «Мост 
эПиииныь воспитать мпогочисленныхь помощии- | и «Въбзль турецкаго погольстна 
повь, правпровавшихь по его композишямть. Среди | Чрезвычайно питересны въ бытовомь отиошей 
пзаюстрашонныхь серйй Зозиса, особениаго вни- | серы «Ргоповгасйневршен», «\Уаррей вой 5 

‘маши заслуживають гравиры въ «Мыашогрновае | Бис», «Эиае пай Напйуегко» ими, др., часть 
"ОМ Франкфуртскаго излаши 1563 г. п въ лег | переизданиыя фирмой 6. Нани вь Мюпленв. Умер» 
Боеании Ао Ай», 1580 г. См. 'А. въ 199 т. С 


корозя Арт 
о Франкфурт 


ТАеаЕЕ 


«ег Огоатезмьцев дог Чашысвей РЕПтелаеналее» | Ашшаш», 19 
Вега, 188, ве У. 05 Бен утабовеп», м Среди ыы 
Пера, 1859. Граверу Николауеь Золись прихо" | жемь п ше 


`диася, зроятно, братомь Вергилю. 
да Медео Тоже изм Томе родизсл в Фленс- | 


можем су. и 
‘на фасал лома 


`Аугсбури 


бури въ 1557 г.; работазь в» Вир, съ 19, — зи С и 
зь Аугсбург; ‘два 5 вь 1572 — | манниу Ш автором о 
1 т, онъ стантинонозь, гдо роматечьныхь фресокь и’ стеков, укранающит» 
писааь портреть султана Созимана. Съ 1580 Пбонолько комвать во димВ богачей Футе 
‘въ состоить прилворпымь живопиецемь Фрид- яичиетси Антомо Повнапо. к а 
раю: умерь мастеръ въ 159% г. въ | 55 Гоа ЭЕталиег в р риа - 
аиаь съ 1500 с жо СннасбуриВ, 2 
15 Ло. Анино, ен профессора древних» язы р Коло Валент; умер п 158 г 
ков во Дор Фоки оо ТЯ претный | Страсбург, Из» его фасадинссь фресок т 
‘еынль дочеры низы во воно 1550-5® головь | пилаеь одна въ Шао На, 
"повезло Бачеай пь 1561 г. въ НюрибеотВ, | эъ кортиигь тонер м 
таф Аммань сталь, обо дан излателя ‘Фейер” только портреты («Супруги : 
авиа вы 197 г. А. получать права шориберг- | въ Бозельскоми, муже ыы 


‘екаго тражклаиетьа оз славу п превосходство въ Час ее 
Пети Маелиныкь карти А, пе сохрани 

‘док, по которое пролетиолене объ ето энино- 
шиси (соремеиники называаи Аммана «АЪзо > | 
„бен рАеогь) даьоть его акоре 
‚ко ммиецекох собрышихь. Гань ат тр. 
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У, стр. 
Тафба ей 
Зблицьга Мыег 


иущег. Зеро 
ПОЛЬ его эке ТРО 
вп ег Деговоцивсвев Моя 
бань» ИеИя, 


„ев Ш 


ь {фресокъ. Многозначительными являют я 
бенсь быль въ восторг оть дЪйствительно 


_ сохранившаяся фасадная роспись одного дома въ 
паюищая зюбой декоративной затБЪ гепуозекихь инь 
ь. и. наконент, нЪеколько портретовъ, поражающих ь 
‘п мастерствомъ техники, дополняють наше предста 
‘астерТ. которому лишь ранняя смерть помфшаза про 
о славу, которую заслуживала сила его даровашя. 
Втр покивузь жизнь и наиболбе даровитый среди 
‘при двор баварскихт герцоговъ, — Кристофъ Ивариь 
рить атрибуши этому художнику одной изъ прекра 
`ВФнскаго музея «Женская купальня» ” (въ ней слишком 
_ намекающихъ на знакомство ея автора съ творчеством 
‘по картинамь Шварца въ мюнхенской Мела гевеи 


сь общемь «бВаокурымь» тоножь картаны. Воз- 
`можпо, наконешь что перель нами произвелет 
того Заталочцагь Ламберта Зустриса (159) 
Аметердамь? — 1591 во Флоренции), которым 
выбсть со Шварцемь работать, при дворВ (а 
зарскаго терцога Вильгельма Ув котором 
межлу прочимь, приписывается прекрасная кар 
тина въ Луврб “Веера”, имФющая такь 
какъ м разбираемая картина, много общаго > 
зкинопиеью Вероцезе и: Дзезотти. 
а СЬЯыорь ЗеВууаге родмася въ Ииголы 
около, 1550 г; учешивъ мллшего Боксбергера 
1580 г.), завершиль свое образоваие 1ъ 
енешйз мо’ позвращени на родину состоять 
`придвориымь живовиецежь гершога Баварекаго 
что, олиако, пе уберегао его оть общей уча 
‘сти’ ибмецкимсь художжииковь, оть борьб ` 
Эжлой: Умерь ПИваршь въ 1397 г. Изь и 
его пазовемть: ватарную вартилу (<Богорочица г 
сливвь) въ Пинакотек®, превосходное Пален 
`знгелонье въ мюнхенской Убевае Ато, 
пре иь Маглооеое въ Ландсгут; автопортвет 
его, сы женой п сыпомгь въ Иниакотеко. 
1 оваюе Комешаониюг родиаа иь Мг. 
а и Ганса 
по, АВ 


ть 


чкство Тинторетто: въ 160$ г художник, 
веть право грижеланстьа иъ ЛугобуриЬ, мо уже 
о бт. они снова ть Венеции: оетэто ", 
с 7 по роттомаммерь провел 


Полань Роттетизжмерь. Ся 


рть_ Алонига. Парме. Лубро. 


въ свою бытность въ И 


шт он сошелся съ Яномъь Брейгелемь, п сто 
ники этой гипотезы указывають на сходство пейзажныхь фоновь 


у Роттег 
таммера съ живописью {ламандекаго мастера; сушествуеть даже мифи, ч 
часть этихь фоновь пис 
гурм принадае 


ма самимъь Брейгелемь, тогда какъ одиВ лишь {и 
ть на подобныхь картинахь кисти Роттенгаммера, Однако 
если оба художника и встрЫчались (въ Милан). 


то дшшь на короткое 
время, ла и самое ихъ сотрудничество представляется весьма невброятнымь 
черты же сходства въ живониеи Брейг 
как результать оливаковыхь няни: об 
Внакомы съ творчеством 


зн и Ромтенгаммера ве что иное 


должны были еще на родин® был 
И. Валькенборха, Конинкслоо и Гуфиагели, оба 


"АутебуриМЬ мы довольно обе 


нь итоатедь. | Пвисной соазореь, 
о а моя | Беувоье вов Сомейетию ' 
Е 

И ЗЫ отм Полет ить Алюннен вы ры 
О А А 
о мо О есле | пиииемониай картина остора «дама, уаиинет 
Орки вы оу нь ле 


т т вь собрано троффицие Го 


255 ь 


ощеной- у туз 


въ Италы сильных впечатаия оть искусства ранияго 


Роттенгаммера оть венешанцевь и, вь частности, оть Тин 
м гь подчасъ даже до полной и не лишенной удачи подража 
ву Роттенгаммера нь Лувр «Смерть Адониса» легко принат 
не самого Якопо Робусти, то, по крайней мЪрЪ, сына Тинто 
ишко. Позже нымешк!й мастеръ заразился валян'ями опредФленно, 
о характера, въ частности манерой Спрангерса и Голынуса 
‘ь этого времени у него и встрчаются «брейгелевсме пейзажи» 
премия во вкусь Брейгеля работали всВ видные пейзажист п 
какъ разъ т два художника, которые были заняты для н®мец 


'Саверей и Стефани ®. 


ь своей зюбимой резиденши, въ Прагб, Рудольфу И удалось собрали 
ь видныхь художников, дававшихь усталому, склонному кт 
‘оми государю излюзйо какого-то культурнаго расивфта, к 
ь Аоннъ». Со времени Карла 1\У" Прага не видфла столь блестящих 


е же несравненно болфе яркой; тогда еше была полна жизненныхь силъ 
тогда могли вырасти устремленные къ небесамь соборы, засять 
п огнями и золотом алтари; теперь же все свелось къ «эстетизму 
ю, къ маскированио неприглядныхь сторонъ человфческаго суше 
Характерно для зичности Рудольфа И то, что на ряду съ превос- 
шами искусства онъ собираль и всяме курьезы (при чел 

и жертвой шарлатановъ), на ряду съ хорошими художни- 
и бездарныхь рифмоплетовъ, а на ряду съ положи- 
ш его интересовали алхимя и астрологи, изъ которых 
‚ несравн больше средствъ, нежели художественное 


‘отчасти объясняеть, почему при дворб Рудольфа 
одного изъ дфйствительно ведикихь мастеров. 
же дни посаФдняго деситизльця ХУТ вбка и 
_выступленемь новыхь геневь: Караваджо, 

чи, Рубенса, Снейдерса, Торданса, Гальса, 


‘выше, Какь живописец, Капдило 
‘обомигь ибмецкымь хулокимкамь, зато 


а ик д. Но это были уже слишком сновые» для ть 

ИХ юди, и нельзя удиваяться тому, что он ихь ие 
ь къ себЪ. Достаточно императорь проявить свой ди 
о тон вкусь уже въ томь, что он съ имъ рненемь со 
произведеши стараго искусства (вспомнимь его культь Л орера) 
и въ томь, что изъ художников, боле близкихь къ нему по 
онь призваль къ споему двору мастеровь чрезвычайно умфлых, и 


Зам\- 


е познакомились съ иностранцами, приглашенными Рудоль, 
зыборь нфмешкихь художниковь онъ проявиль не меньшую 
нную Культуру и такть. При его дворб мы  встрьчаемь 
дучшшихь мастеровь Германи поздняго возрождения: Гейнца” и 
и, _кромф того, рядъ, ‘менфе внаменитыхь художниковъ: Матаса 
. Ганса Гофмана, Теремаса Гюнтера, и чеховъ (Симона Гуцкаго 
` Алевстуса, не считая плеяды минатюристовъ, спец ностью 
было изготовлене . роскошно разукрашенныхь богослужебныхь 


двухъь названныхь вождей нЪмецкаго ‹«серебрянаго вЪка», какъ 
— иногда называють эпоху Рудольфа И, Гейнишь, превосходный техникь п 
колористь, сумФль многое высмотрЪть у венешаниевъ. Особенно хороша его 


_ №Фмешкой школы, въ одно и то же время внимательный эмодь съ натуры и 
прекрасная декоративная картина. Менфе прятны его сложныя композиши 
_ въ которыхъ проглядываеть чисто-германская склонность къ запутанности 
и отсутствуеть то пламенфше гевфя. за которое мы готовы простить Тинто- 
о веб его грВхи. —Ахенъ, наибодВе опасный конкуренть Спрангерса. 
й при 0собф Рудольфа И мего его главнаго арбитра въ вопро 
удожественныхь пробрЫтешй (мсто, прежде занятое антикваромь 
мисмемь Якопо Страда), — художникь мене темпераментный, нежели 

но и ему нельзя отказать въ большихь достоинствах. Его техника 
_иеобычайной выдержкой, а колорить прельшаеть въ нЪкоторыхь 


_Мюцхень, по уже нь 1502 г. мы застаемь его 
экамермалеромо» Рудольфа М въ Пра: иное- 
раторь постолно с®бдиль за работой своего 
дюбимиа и днаяыы посьмахь его въ Итазио 
Эми повушки художествеивыхь првизведении: 
Умерь Ахень въ яиварь 1615 г. Овъ быль жевать 
па прекрасмой’ дочери композитора Орланло 
ди Лассо, Характерныя карты мастера зря 
питбя въ пражекоэгь Рудозьфинум В, въ Шзейе 
тейьбЬ, по Кбльискомь и въ ПФискомь музеях 
Е Вит «а ши в 
оон въ зАгеЫт, Па Кыайе очаге 
вевег безомеМациейеци, У 11830), стр. 66 и 
"А. Уещья «ше бевереьвь ое Колон 
Пе Ш вы орла (КИА Уи 
стр. 1. 


о 
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картинахь своей серебристостью. Въ смысаВ к 
онпыхь, выработанныхь на изучены Парме 
произведений 


же закруг. 
которые намъ уже знакомы изъ 
Втеваля ®. 


омподиши он дер 


кится ть 
10, пруемовт, 
Гозышуса и 


Спрангерса 


{2 Выключивь совершению Адама Эльстейме 
в котором» мы будем» говорить въ спяди съ дру- 
тиии представителими зпетори о пейзажа, 
мы можемь оставить бозъ обсуждения творчество 
`прочихь представителе николь конца, 

‘Огравичиие дин 
поаибозте среди” 


ра. Ви 
эм ветви рока ма 
Ко (иветерь вы 157 г] вины 
въ Баеаьекомль музеи’ облеы 
ратуши (ем. Д- Век ный 1 
половцы бое) ей Крео с Базы 
‘праиевтуриаго живонииея Вел 
ить Сим ПИ 
ль 

Ну бои о енота Аа ОеНены, 
0) размиороныато шеорихекаго худомнииаи 
ами в прамры, "учешыка Тоблака ПИ 
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мера — Кристофа Маурера паи Муре 
18); превосходнаго И и снаго портретиста 
Лоренца Шпрауха (155% — 1630) и змюнхенокаио 
сша Мотуаеа Катера (1966 — 1630. расль 
въ аугебургекой 
уч Эльсгеймера 
рта (1566 — 
в 

Эйзен 
парне 


феибахь 
ормортиеть Г 
в таке ск орь м юиелир 
род 1 г. умерь пос 158$ г 
пииьйй ридь преносхолоыхь портр 

надо. ь многое нь НФ 


"Эсвирии. по 
о т рорккую 


\БЯНСКАЯ ЖИВОПИСЬ 


ВЪ 
_ХИГи ХИЙ ВЁКАХЬ 


`Анниболе орачии. Детиль плпффона 65 азлерей толиццо Форнеле 66 Роз, 


НОВА должны мы обратиться къ Итазии, какъ къ источ- 
вику тбхь живительныхь струй, которыя въ теченю 
многихь вФковъ питали все искусство Европы. Однако. по 
привятому мнФыйо, значенйе, которое мы придаемъ ис: 
ству «сеиченто» и «сеттеченто», можеть по) 
диченнымъ. Обыкновенно считается, что 
ь итальянскомь искусствВ кончается вубетЬ съ Тинторетто, 

него наступаеть леденяшая тоска «болонскаго академизма», который 
ся лишь посдФдней вспышкой венешанской школы въ зиШ® Те- 
арди, Но взглядь такой невбрень въ двууь отношешяхь. Во-пер- 
вь Мази ХУН вВка исчерпывается аболонскимь академиз- 
него, мы найдемь ифлый рядъ разнообрааныхь течешй и 

ествонныхь яьленй. Достаточно, если сейчаеь мы ука- 
Караваджо, огромное значеше котораго далеко не 
степени, на восхитительное творчество художниковь 
остойвыхь соперников боготворимыхь выв® исиан- 
шешь — преемниковъ «золотого вЪка» и пред- 
она такихь отдфавныхь первоклассных 


пзадяющей тонъ» для всей Еиропы. ВЪдь, въ Италит военитали 
меръ и Хонтхореть, оть которых по прямой зинти происхоли 
ль. Пуссен п Каодъ наполовину итальянцы: вбль, Вела 
бенсь отпрыски ме тозько венешанцень ХУТ вбка, но и Караваджо; нло 
ке касается всей декоративной живописи, служивии имь превосходных 
подспорьемь расце®ту барочной архитектуры, то пъ ней выразилось не чт, 
иное, какъ развиме и примфнеше тБхъ принциповь, которые были найде 
‚ ‘братьями Караччи. Кортоной, Джордано и Т1еполо. 

Сопершенной несправедливостью отличается и внфдрившееся за послан 
годы брезгливое отношеше къ самой болонской шкодВ, не столько от 
чающее какимъ-го ведфифимть вкуса, сколько вырааниошее изьбетное пред 
УбЪждеше. РазумФется. пока въ угнетающей мод были болонсше акаль. 
микы, заслонившйе собой творчество такъ называемыхь примитивовь. боль 
шимъь и острымъ наслаждешемь было снова «открывать» посадила 
'Наивность Беато и Сандро казазась очаровательно-сибжей рядом съ про 
фессорской ученостью Гвидо п Доменикино; ихъ ярыя к 
глазъ. утомаенный «благороднымь полумракомъ», непосредственность их 
идей казалась ибаебной носа того, что такъ долго всВ другь друг 
и никто изъ художниковъ не рбшалея подходить къ задачВ проето. евоболи 
‘отдаваясь своему душевному влеченио. Но сейчасъ можно наблюдать скор» 
обратное явлеше. Теперь мы уже почти пресытизись очаровательными прин 
тивами, которымъ отданы почетнфйция мЪета въ музеяхь и въ козленияхь 
и. наобороть, какую-то нфжность мы снова способны чувствовать къ забрь 
‚шенвымъ, къ презрфнным», но столь красивым и умнымь «бозониамь», кото- 
рыхь старательно сваливали за посабдые годы въ владовыя и на чердаки 

Одно, впрочежь, неоспоримо. ДЬйствительно, «евфжести воспрыии» въ 
итальянекомь искусств, ХУШ и ХУШ вфковь стало замфено меньше, не 
‘жези вь ХУ или ХУТ вфьахъ. И еше значительное тоть факть, что этой 
_евбжести у итальянцевь безконечно меньше, нежели въ одновременноут 
_творчествь франыузовь, испанцев и особенно нидердандиевъ, раскодовшихся 
на дь® и ю и фламандекую. Проникал въ самую суши 
о ‚ явленйи, окажется, что въ итальянекомь искусств и во всей итальяи 
‘вузьтурь ХУ и ХУШЕ вбковъ просто меньше того. что мы бы назвали 
хотворещемь жизни». Разбирая одни художественный явлены безотно- 
всей прочей культурВ, омертафнйе итазьянскаго искусства прех 
загадочным. ВФдь, не въ 6мысаВ мастерства изи чувства краеоты 
шинцы, а въ чемьло совершенно иномь. Иначе предс 
‚ веди пачать радематривать всю духовную жизнь И 
в тогда искусство окажется спииь ибрвымь 
что представаялю собой все состолые 


Эа 


ей 
Рембрандт 


кезь и р 


ны 


ски радовал 


учил 


зер- 


итальни- 


_Вь ХУ и ХУ вбкахь при чешерги художественнаго творчества были 
шены перквм и релисйи, и, однако, именио теперь (приблизительно съ 
ины ХУТ вбка) «церковная картина» становится синонимомь чего-то 
мышиваго и жалкаго, У антикваровь въ ходу презрительный термин, 
аЫезих Че зайцев»; подъ ним подразумбвается «товаръ», хотя бы снабжен- 
величайшими именами, однако, почему-то неход: 
_ вербдко идеть во сто разъ дешевле, нежели какой-либо миеологическй 
_сюжеть, бытовая сцена, иейзажь или портреть того автора. Но. вЪдь, и 

© творчество какь среднихь вБковъ, такь и распьбта ренессанса (а также 
значительная часть творчества Рембрандта) по сюжетамь — таме же ‹иаМезих 
_ де займе», что, однако, не а имъ пользоваться, ет р 


й_ Порковная картина 


текой 


ии ВТУ 


"Громвдное большинство, юж Е хун о потому только 
_ взалеживающийся топаръ» и обреченный «въ запась» континтенть таллере 

то въ нихь нфть абсолютно ни той стимйной релшчозности, которой про’ 
все творчество Византии, готики или до-петровской Россти, въ нихь 
‚и того личнаго молитвеннаго начала, которымь полно творчество Рем 
Все въ этихь произведешяхъ подчинено эстетической и перкозной 
лин, а порывы души подавлены строгой регламента 


: церковь — «возрожденелеь» или «возрождеше 

0? Обвинителей не мало у каждой изъ сторонъ по отношенио ку 

и 42, та душевная катастрофа, которая наблюдается и 
ны ХУ врка (а всзВдъ за ней и по всей остальной Евро 

вакъ бы оть преждевременной попытки слишком широкаго 

ея обновившееся о - обветшальуть 


а ‚и для него наиыась новая, примиряюшщая ве’ т 
ющая всЪ явлон мини, религ, — для этого нужны 
ь И естественно, что въ ХУ стози подобные 
' гь икоторыхь избранниковъ, то все же 
ую форму и вызиваться въ новыя обше- 
въ искусств, въ этой области чистой 

о, ‘силой: Сандро Ботти- 


№"... въ борьбу съ ними. Окончилась эта борьба двумя побЪлами — рофо 

шей ва сфверЪ, контръ-реформашей на юг, и эти де нобФды. пра а 
какъ будто разные трумфы, означають на са я 
ность, Поверженной, избненной оказалась живая вр; С 
злюлей съ Богомъ, дЪтская чистая непосредетвенность 
воодушеваяющий экстаяъ, питаемый мистикой культа. 

Изъ удобства мы приноравливаемь ифлыя сложнФйиия системы идей и 
стимйныхь чупствованй къ какимъ-то отдфльнымь моментамъ «краткаго 
курса истори». Такъ. Тридентскому собору (1545 — 1563) приписывають 
огромную роль въ смысл поворота въ релипозномь искусств оть жизни 
къ омертьФнйю. На самомь же дз, весь организмь ватолической перкви 
пережиль еше въ ‘началь ХУТ вбка ужасающее потрясеше п пришел къ 
сознанию своего безсимя передъь надвинувшимся кризисомъ. Мидмоннох 
войско Ватикана и самтъ полководенъ-пана, какъ одинъ человЪкъ почувствовали 
что отнынВ свободные поиски и терпимость опасны, что при нихъ им 
первымъ не сдобровать, и съ этого момента они стали плести сложены 
паутину. которая должна была окончательно поработить вбрныхь сын! 
‘церкви и хотя бы для виду вернуть отпавшихъ. Можно утверждать 
до начала ХУТ вфка католическая перковь была занята реличей, п 
перюдь въ деслть вфковъ она создала одно изъ самыхъ вдохновени! 
искусствъ — готику. Съ начала же ХУ вфка перковь стала жить иска 
тельно политикой, и именно благодаря этому «ел искусство» стало пада 
съ совершенной послдовательностью. 

И не академи погубили итальянскую живопись. Иныя академиг дах 
сослужили хотя бы ту службу, что он продлили иллюзно какого-то швбтеня 
и жизненности. Но, дЪйствительно, академи пришлись очень кстати перкви 
ибо посдФдняя должна была найти въ нихъ союзницу въ той систем духов: 
го порабощени, которую она теперь стала проводить. ВФдь, и среднев В 
цехи были деспотическими учреждешями — такими же, какъ академии 
‘еше не б020е суровыми), башюстителями традишй. Но разница меж 
`академями заключена именно въ томъ, что цехи были членами 
шаго организма, во вефуь своихь кабточкахь пропитаннаго одно" 
‚ силой — вброй; вбра быза тбмь воздухомъ, которымь дышали 
ювковое обшество, такъ и отдфльныя группы и личности 
академ по отношению къ церкви — политичесмя союзницы 
‘сражающияея за свое могушество, Иначе говоря, он члены 
о на разаожене благодаря исчезновению самой ги5оп 
п; «право на жизнь», обусловлениое ‘свободой, заслонилось 
аяннымь (сжезашемь жить во что бы то ии стало» 
ественное творчество быдло въ сушности однорох 
ХУ вБка стали намбчаться какие-то зегети 


у же сущ 
свободное об 


акого общеня пли 


_считавийя оды области боле воввышенными, друмя 
о, самое НИЙ въ аиадем ихъ не то, какъ он учи 
еты», — въ этомъ отношени онЪ мало бы ъ от п Я 
шут» системь и очень вяло эволюшюнировази. Наконець а: 
й эклектизмь не есть А иди аи прак 
юшене къ жизни и къ творчеству; вспомнимть, дал примра, о 
‚и эвлективами во многихь отношешяхь окажутся и Рафзрль, и 
‚ п Пуссенъ.- НЪть, самое характерное въ академяхь — торжество р 
хъ и непревзойденныхъ идеалахь, то, что искусство . 
какъ ифчто догматическое, стояшее внВ жизни, 
и нормируемое своими нерушимыми законами. 
Ш вЪка резигозная жизнь Итазиг представаяеть собой нЪато 
метушееся. Какова бы ни была сиза резимозныхь уб 
другомь . — вся о атмосфе 


юное. 


стало раз- 
не поддаю- 


ден 


"консерватизм и браль т надъ поступательнымь 
ъ, рае тогда всякое произведение получало «печать тени», отра 
аш если не личнаго, то массоваго. Съ торжествомь контру 
момента введены строгой душевной диспиилины, имфешией 
страхъ передъ утратой исключительнаго могущества 
но постановлено, что релимя отнынф представаяеть соб’ 
шенное ифлое, исчерпывающимь образом отвечающее 
и бросаюшее всему вновь назрбваюшему обвинен 
Б, —съ этого момента и искусство, не порывая своего 
‘съ церковью, дозжно было остановиться и замкнутьсл, 
о непогрЬшимости. Академи оказались зучшизиг пособ 
шись, въ ибаяхь обшей безопасности, порабошешемь 
чества. Какъ въ церкви теперь быль провозгла- 
еня и обожествленя традиции, такъ и въ 
‘что ие сяблуеть искать новыхь путей, что все 
нужно найденное изучать и его усваивать. 
110 объявлено гонеше; все сифжее, неожидан- 
др иснусети лакь же, какъ церковь клей- 


‘отлитается болыме всего итадьянская живонить ХУИ 5Ъка оть а 
и `энохь — чуть, какъ не краской” Когла идешь по т 
музелмь старинной живописи, в которыхь картины расиозожены къ Г ть 
ческой группировк®, то прямо поражаеть контрасть, сушествующий вы 
пыфтистостью всего тнорчеетва до ХУЧЕ ва и какой-то безиытиостью т 
_ комы, царяшими въ искусств. начонающемся прибзизительно съ 1560. ны 
довъ и продозжающемся въ н®которыхь своихь отпрыскахь вилоть до конца 
ХХ вфка. КраскВ — самому жизненному, самому «своевольномую началу вь 
‘живописи, было объявлено гонене, се заковали въ строгую систему «6 сх 
‘прави», и это гонеше оказалось столь сильнымь, что оно вызвало красочную 
затушеванность даже въ томъ творчеств®, которое бызо внф перковной и 
‘академической регламенташи. Даже революшонеры-натуралисты въ ХУН в 
рядомь съ самыми заурядными и ремесленными, но сколь пвЪФтистьюии 
цватрочентистами покажутся черными и тусвлыми. Вспомнимь хотя бы о 
Караваджо или, за ничтожными исключениями. о всей голландской школ ст 
великим «брюнистомъ» Рембрандтомъ во главЪ. 
Далбе теоретическая регламенташя повела къ большому «разлалу» межлу 
- отдФльными областями искусства. Куда зачислить великихь художниковь 
ХГУ. ХУ и ХУТ вбковь — въ категоро пейзажистовь, «бытовиковь 
иди историческихь живописпевъ? Каждый художникъ быль «способен и 
вес». всякую часть своего художества онъ уважать и ифнихь въ равной 
эр. Академ провозглашають пъ качество незыбдемой теорш преимуше 
ство фигурной исторической живописи и признають лишь за ней «благо 
родное достоинство», на все остальное академики смотрять свысока и В 
зиительно зачисляють въ низине разряды. Въ связи съ этимъ находитеи 
и образоваше обособленныхь спешальностей, которыл, въ свою очерель 
_нашаи себЪ признаше въ пародившейся каст эстетовь. До ХУЙ и 
ииць проблесками намфчается то, что мы называемь пейзажемь, жанром 
›рмортома; въ ХУ вк эти «скромныя» отрасли обозначаются съ 
‘отчетаивостью, а тамъ, гдф церкви и академии менфе сильны, в 
— он достигають изумительнаго расиефта. Въ безиритязательной 
зорной». оставленной почти на полной свободЪ оть заботь ака- 
пейзажа голландиамь (да и нфкоторымь отдбльнымь * 
— наприм®ръ, Кастизьоне, Бел, РозЪ. Маньяско и Гварди) удается 
№ душу» точь-вь-томь такъ же, какъ это удавалось пхь предкам» 
ыхь образахь. Самое прекрасное и живое, что создано иску“ 
ща, ато — пейзажи, это т картины, которыя въ свое преми 
интересными и иЪннылие, 


ивопиен 


ь 


„Аннибаде Корамчи, Пакханкв. Убфици. Флоренция 


И. 


| художественными и живыми яваешями въ италь- 
ивописи поздняго, барокко нужно считать натура“ 
у ‘также творчество нфеколькихь отд®ль- 

ь, которыхь можно бы объединить подъ 

и пиецевь». Однако, не имена Кара- 
`Ар. приходять первыми на умь 

_ барокко, но групиа 
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«БолонскИй академизмть» есть ходячее выражене, подъ которымъ пол 
зумВнаетея творчеетно самой художественной пать стран Еироны ма протяженды 
Шбаыхь днухь вконь, и Это прозвише нсе еще живуче. несмотря на то. это 
многое изь названнаго творчества родилось не въ Болоньи далеко не все 
въ немъ можно отнести къ академическимь началам Объясняется 
дворене даннаго термина. лЪмь, что, дЪйствительно, въ продоля 
вковь первыл Мста исторической критикой бызи отдаваемы именно той 
грушй художииковь, которая основала знаменитую Бозонскую Академию, п 
лмть, что и прочйя академ. ставиия повсеместно во главь художественной 
жизни, ввирали на бозонскихь академиковъ, какъ на постоянные образцы 
Вирочемь. если и не совефмь одинаково писали въ академяхь Рима 
Болоньи и Флоренши, то все же эти отличительные признаки, дбйствительно 
ничтожны въ сравненйг съ т6ми, общими вебмь акаделйямъ, чертами 
рыя лишь опредбленнфе и ибльнфе, чФмъ у другихь, выступали у болонцевь 

Болонь, городу учености и сознательнаго синтеза, городу. лежавшему 
на полпути оть Венеши къ Риму. было суждено въ моменть усиливавшейсл 
болбани итальянскаго искусства сыграть громадную роль, имфвшую значени 

_ для истори всей европейской живописи. Болонья не создала такой яркой 
» самобытной школы, которая могла бы соперничать съ живописью Флорений 
Венеши, Падуи или Сены, она не обнаружила своего ‘собственна! 
вкуса; зато она способствовала тому, чтобъ сложилась самая идея какой 
«международной» школы и народилось накое-то отвлеченное искусство. Ул 
нфчто подобное намчалось въ Рим въ работахъ папскаго двора, въ кото 
рыхъ участвовали и тосканцы, и умбрйцы, и венешанцы. Но тамъ это лвзя 
ось фактическимь сотрудничествомь многихъ самобытныхь натурь и 0б\в 
вомь взаимныхь вмянй. Наобороть, въ БолоньЪ крбинеть нЪчто новое 
теор!я совершеннаго искусства и «дая вебуъ обязательных 
° нормъ, — иначе говоря, то по самому своему сушеству безличное. что носить 


_ вавваше академизма. *. 
Е 
"ВОокии», Воюкиа, 1739; @. В. Раззем «У 6, Вастюпе «1е уие дерийюнь, Харой, 1733; аа! 
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не двухь 


то. 


сторо «бою 
Ня Академ 


ы до пихь въ 
въ этомь вбковомь 
то в Горов, вс 

На пои 


орелоточ 
о оратора, уже за сорок 


`Пездегрино Табаь- 
овие всю 


жк, 


ла ма 
Цас- 


попросахь умствев 
двть до Каран 
совершенный 


я | 
ыы м 
| 


ров, ель 1054 — 1658 (мы 
ланиемь 1845 т.) 


ко бораччи. Погищенае Газатеи. Фреска 66 заллереб паламио Фарнеле, Рим. 


вене академизма находится въ зависимости оть сознани, 
`пекуда, ‘что все лучшее уже позади п что это лучшее ну 
сохранить. освободивъ при этомъ искусство отъ п 
о виртуозничаня. Въ тфеной связи съ этимъ 50 
теоря эклектияма. Сябдовать нужно не одному опре 
й нному ‘идеалу, складываюшемуся посредетвомь 
' выбора изъ всего ссамаго совершеннаго» Кок» 
варождены ‹бодонекаго академизма» ковчаетея и 
искусство которой представляется отнынВ чБут-то 
какъ бы одним заключенным, предоставлен 


› и Тинторетто творять свои заключительные 
‘поселяется упорный, медлительный, раз 
, считаемый вебми за бездарность. № 
й жизни, лзлюшуюся вет съ ти 
питать европейскую живопись вь прозе 
*, Въ Венецию Лодовико Караччи прет 


‘же 1. усердьМишимь образомь и 


"Анниблле Парични, Полшрез® м’ Галолтел, 


це для того, чтобы искать здесь 3: 
знице. При этомь 
мнению и лишь о’ 
зываеть, 


кой колоссальной силой пр 


Часть паафона 66 пллерей: полацмо 


авовь и работы, 


ачительно и то, что Лодовико отправиаея сначала въ Е 
‘уда перебрался во Флоренцию. Это, съ одной стороны, пока- 


— онъ прбхаль какъ въ учи 


шения обладала въ то время венешан 


баде в Луюстино, въ сообщее 
обеты ао ею даем, 
а ть 
й ‚ды ‘за. ь `Райвиля Раув ( 
ив Кари 
Аово бызииню руковольтьн ма 
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ская зикола (въ Болонь, городЪ Тибазльди, жизи въ это время сонершенио дру 
пе идеалы, скорбе фаорентинскаго оттика).а съ другой — это объясияеть тот 
факгь. что заложенный въ основании самораанитфя Лодовико печатания, про 
изведенныя именно венешанской живописью, сообщили за 
ской школ ту плаюзно жизненности, которой она сдва ли могла бы дать 
‘осли бы ея вождь примкнузь непосредственно къ традишямь Рима маи Тосканы 
Однако. характерно и то, что Лодовико не удовлетворился Венешей 
Онъ, видавиий Паоло Веронезе вь зенит® великохиия п даже научи 
пийся удачно подражать ему 1, не нашеть, все же, возможнымь зачиелиться 
въ полкь его посявдователей. Душа его искала другого. Товарищи Лодовико 
прозвааи его воломь (вме), п онъ, дЪИетвительно, быль упорень, медли 
телень и неутомимь, какъ трудовое животное. Безпрерывный «праздник 
‘искусства Веронезе должень быть претить его душ труженика, преданной 
созернанйо, способной къ разработк® нехногихь, но вбскихь мыслей. На то же 
чтобъ заразиться трагизмомъ Тинторетто, у Лодовико не было силъ. Тинторетто, 
* отказавшись быть его учителемь, посовфтоваль ему перемфнить профессно. 
и несомнфино, мятежнаго геня должно было раздражать то, что въ Лодо 
вико было коснаго, неповоротливаго и слишкомъ уравновфшеннаго. Положим 
самь Тинторетто какъ бы уже началь эру ‹академическаго эклектизма», а 
чертавь надъ дверью своей студ слова: рисунокъ Микель-Анджело и кол 
рить Тишана». Но какъ совершенно иначе бызо понято имь самичиь это во; 
зваше кь преедфлованио посдФдней стенени жизненности, въ сравнеши сл 
толковаемъ того же девиза «болонцами» и Лодовико Караччи во глав ихл 


ТЭмть и всей болон 
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Тб т. вв Бодоньр. Бром названиыхь пром | Мазь ш Воосоа Биавшые бо СЪ, 12 
Введен, нужио упомянуть картаны „Лодовик Рашше, Мираг е Вошаовег», 165; 


въ ий. Папавотек® — «Мадонна на тро- = мало Маоли Чезтетао © рийрбеаи 
соб» 1558 г, «Мориа Чей беаыть «Проповбдь | Кеш е Севеые И», Возпа, 183 
‘вв. Поаниа Крестителя» 1951; въ Пармекой галле- свлеко @ 
‘сео Богоматери, а также фрески п» «РИбшго, зсшиго в агсиениге 6 
"Фошениео м въ Пьячевскомть собор; | рЪЫШкь рая. @ Ворот», Воодоя 1 


ы 
_ въ Эры "Лодовико приписывають пить кар | М5 «бон мобео Фе уботь Тофочко © 
ие | й у 

“зовемь зас жа, 


3. Малые № Возсо 


1805; Кр, Мавишея Уег кАпойыо Со 
л\ухь, ые сотрудничали съ таесГе || во смадго а ва м въ «Ато +10 
А пора ето они: бы Пе 18 Моувао «А. Сатаеье 6 
Чо, Тогелаю Фатот, Зебаапишо Ваз "Кеть дез Феи 
‚ВопеТИ,” Воблекагь аа, ло т балок 6 
й шо Ролио ие ут 
тршсь ег Кат. ея АМегь. Кое. 
Паувези, ХХУТ, 1906; Вошйов «5 Г. ем >19 
рав Рота Раз бпуооацие 46 
1900; «Уна 0 Ба Гео Чо 
В бимошо Фа Апайийе Сага 
Копа, 1646. 
| + Нанбомше перонезовскихь характером 
от ей аб оортиеы, оо, даеть картина мастера въ Бозонской Пак 
риоя две Свтщене вс а | «Пропомьль 10 Креститель. Изъ вартить 
| 


то боМаке», 1505; 
16 сагаймй Обовго 
1, 1900; Н. 


| 
То с | 
‘в, Тошако Сатробов, АПезваьйко | 
‚Эри, См. о Караччи но 60. | ко 


орг И го Чеа Вейеа рее», 
п «О Дадегвевы у. Вок 
са Кое есыь 1, еее 187 

се а [ого ошйаь въ Га УНь 

‚, Мало, 1010; Востуи в Ато 


обл 
отекВ 


1 вы лы: омеги», 1912; | Агостино Нарачиы ближе всего къ повешу 
. ПЫЛоаунл въ «Кези’ | стошть «Причащено св. Пероныма» Волочек 
|, 110; Кови «Г ле СогаосЕ ей "Памакотеки, 


Тинторетто могь бы прибавить еше третье имя къ двумь наче 


до . аньь 
въ своей мастерской: Корредяо. Въ школ + 


‚ основанной „Лодовико по своем, 


возвращены на родину Корреджо, кобразешь стиаи чиста и 


| 


царствен 


наго», заняль рядомъ съ Р Се 
мры», первое хето, а къ этимь «иропислть» прибавился длинный репейт 
наставаьний, ) кого изъ великихь предшественников что брать. Судя но, 
Хранившемуся ниуточному стихотворению Агостино Карачи, посвяшенном 
памяти Аббате, рекомендовалось подражать рисунку Рима, жизненноети и си 
чоффни Веноши, красивой красочности Ломбард, Микель-Анджело должен 
бызъ вдохновлять къ выраженио устрашающих» порывовъ, Тишант — къ сеть 
ственноети. Тибальди — къ пьшиности и основательности, мудрый Прима 
тиччю —кь сочинению, Пармеджанино — къ граши. Въ этом сиискЬ про 
пушень еше Сарто, котораго, однако. Лодовико изуча 
свою бытность во Флоренши *. 

Длинная коллекшя классическихь образцовъ не мЬшаза болонскимь ака 
демикамь ставить превыше всего натуру, саблуя въ этомь преемамь боли 
шинства названвыхь мастеров, а та 


элемть, «обладавшим» безподоби 


пунствомь 


ь очень усердно въ 


© античныхь художниковъ, имена п 
жизнеописаши которыхь быди теперь у вебхь на устахь и пределаваеще о 
‘произведешяхь которыхъ складывалось на основани знакомства со скульит) 
рой, Не позволялось только какъ въ бозонской, такъ и въ другихь зкадеми» 
пользоваться природой непосредственно: нужно было фильтровать впечатаВы! 
оть нел при помощи постояннаго обрашеншя къ «образнамь»; нужно было ем 
трЬть на нее чужими глазами и «исправлять ее» сог. 
канонамь изяшнаго. Въ ртомь самая радикальная разница ме 
течениями, — академизма и натурализма, — характеризующими не только со 
стояне искусства вь ХУИ и въ ХУШ вЪкахъ. но имбющими зв: 
лая нашего времени. Академики не отрицали прелести жизни и натуры, а 
въ свою очередь, натуралисты и вс категор!и художниковъ, которыхь можно 
подвести под этоть терминъ, вовсе не отвергали самаго приншина красоты 
вовсе не провозглашази «культа уродства», какъ это имъ ставилось въ упрекь 
Но только академики не вБриди въ 10, что природа, жизнь можеть обусзо- 
вить весь смысль, всю прелесть искусства, а, съ своей стороны, натуралист 
лишенные, въ большинствВ случаевь, утонченной культуры и той живительной 
'атмосферы, роль которой дли предыдущихь поколфийй играла религ, обре 


ено сложившимся уз 


ду обоими 


чене и 


р Сато 
отно о 


$ Бъ этому премени прошао патьдесять зВть 
съ тать шории, какъ Сарто опустили въ могилу, по 
Ани теперь, шодь сиигчаюющичь обалиемь ибока 
(ото смягчеще выразизось цкобенио лено’ посаЪ 


орредяко. 


Смерти демоничнаго Микель-Анджело п вобуь ювищи ХУЙ в находитея 
к так прелоытелей розни, По Кореи. Сохрани 
Зормо, Сыдьйоти, Вазари), во Фаоренции о сто- | мыли Чолбщико Кроччи оторашоться ео По 


тел торшосок арт имолшо фаре 
Медичи: додисиь гозноле прьзеств Андреа зель тол конь зоне бызо © 
‘Сарто, Именно к» Сарто промкиузь зучше ваь | Парму Карачи посфичыь па те 


аоремтьмиев торов подовины” ХУТь: ог Венец мо Фзорени 
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Анныбизе Кориччы. Оббдимщий крестьиник. Галлерея Колонна. Рим 


чены были прашаться въ какомъ-то тбеномъ кругу и не обладали сизами 


не. До сихь порь нежизненное акаде 


чтобы занять первенствуюшее поло 
мическое искусство пользуется повсеместно признашемь чвзастей», и до 
сих» поръ новыя прояваени натурализма (къ потомству натурализма нужио 
отнести какь импрессйонизииь такъ м кубиямь) позучають +В же объинешя 
в, грубоети, бедвкуси и пустотВ, которыми клеймиаи Караваджо 


Обыкионеныо объединяють трехь Караччи въ одно ибзое, и, дОйстви 
ельно, въ изибстный моменть ихь жизни, посаВ возвращения Лодовико изъ 
его обрадовательнаео путешествуя, и постб того, какь вернулись изъ сво 
‘пофадокь но «Внеру Илади его дноюродные братья Агостино и Анни 
ибрытьи Карачии» исполниаи нВсколько крупиыхь работь сообща, а въ 
оду даже отирыли одну общую мастерскую шкозу, посиашую названо 
ор иди оЧерЙ 1псапитипамю, В» общемь дз роди ихь распре 


$1 


АВлнанеь таким образом: Лодовико быль директоромть-эдминистратороч 
Агостино прелетавлить собой характерно-болонекй элеменя пиколы ы 
быль ея теоретиком $ Аннибале мый ларовитый изу трехь, занималь 
‘первое место въ чнсто- художественном отношении 7. Однако, ибсколько поза 
триада распалась: Аннибале, а ведь за пимъ и Агостино переселились. лая 
неполном я значительнаго заказа (лля росписи галлереи въ Ра1а2хо Ратпссе) 
Римъ, а Лоловико остался вбренъ БолоньВ. Въ свою очередь, и сотрулии 
чество обоихь младших» Караччи продолжалось недолго: если даже не бит, 
‘навбтамь историка болонской школы — графа Мальва, питавшаго вт памяти 
Аннибале какую-то странную неприязнь, приходится, на основан иЪзаго 
‘ряда свидфтельствь, констатировать, что между Агостино и Аннибале су 
‘ствоваза рознь, приведшая, наконешь, въ тому, что Агостино, исполнивъ два 
‘сюжета в» Разихо Рагпезе, принязь приглашеше герцога Ранучч!0 и пересс 
зиася въ Парму, гдб онъ вскорб и умеръ. 

Настояшую причину раззада между братьями вужно искать не въ за 
виста Аннибале къ Агостино, о которой распространяется Мальвазжя, и ие 
во внфивнихь обстоятельствахь жизни трехь Караччи, а въ громадной раз 
ниц ихь темпераментов. Лодовико быль упорнымь труженикомь, систе 
матичио собиравшимь посредствомь изучения прекрасных образиову то, что 
ему представлялось ифинымь, и суфилявииуь собранное въ одно безличиое 
`Шблое, Дая опредблены «манеры», «стиля» Лодовико не сушествуеть слов 
`бь труломь удается отличить его проидведешя оть произведенёй близких 
_кь нему художников, —и то отличительнымь признакомь является нфчто 


кофомь, Достов 
оно орел око 
рав), зато пы ютея 
Ч въ Лувр 
ть пзобрбта 


опь быть теоретиком и фи. 
мых катить Аг 

прекрасный портре 
’ Шбаыя вери: его 
‚Новы ить а 
пельшости, Мам разеказы посфлияго о 
| ло `ществонала межклу брать 
ми: Незаконпорожлениый сышь Агостино (и 


йныв ичгь в 1583 г. отъ венещанки Изабеллы 


быти учениконь своего отшя и 
умерь вь Ром въ 1617 г. Кавиотнениьь © 
Ва мены лоетоибршауь проозвеленнемть 
ро ‘то веси прокрасио парисонашный + Потолт 
ат 0 Соакини. Рас оо Лун 
_Казьверта и Бирочино); пос т Ава Сагасей, м. 


Ве оо, РО низ ПаРЫВ) = рольен З поибра 156 
о они м | Ибежольно аль вм мастерски 


‘общихь паботахь св 1оло° | то брата «Лодонико, Аннобаае докончиать чу 
‚и очень въ серлцу языя. ствениие образов ‘ни вост ииомть изу“ 
Ве оо ауте ва произведелий Коррелако въ ПарыВ м Тоторо и 
ему риал ноты оленем Венешии: по вознращенио о» Болонью 
Рагиви. 90 марта 1605 бнь прооваеть самое дитель учаене, о 
по быть про Пработахм, воторыя ве три Карачи ион 
№ вы лыварь 1603 г. сообща, м паваекаеть на себи глав он 
`помить Агостино тор- | замистаниой кролики во не мне худо 
"ау, Ато з0. | Оыскро завоевать первое мбето №5 КРУГУ оо. 


“Р’Толовыво Карачи, от 
ардинааи Одонрхо Рори 
роте 


оотаичааея довностью въ 
‘одфвизся ми рт аи 
мон о Зудозеника в " 

В || оао ло о оночеый Горы Коло, 


‘нь орла 


отрицательное пли безананоь. Чодовико мене неего опредфаенент, мень 
всего гоморитть о себЪ. Ва» произведентихь Агостино (особенно вт ‹ 


9 двух 
ффрескахь галлереи Фарнезе) сказывается его сплонность кь умному заду, его 
способность проникалься стпземь другнхь мастеронь — особенно Рафядая и 


воз» Воли понято, ато къ незть мы петь одного па г 
"в тоаковыхь гравёровь всфхь времень. Напротикь того, въ Линибал 
безконечно больше нызероса къ жизни, темперамения, пормнонь къ соболь 
и очень возможно, что он всю жизиь тяготиася «еоебдетиомиь» своего брата 
и кузена, что его все времл тянуло на больший просторь, и что сама меда 
Лой, сволшая. паконешь, мастера вь могилу, проистеказа не изъ чего иного 
пакь изъ сознаны нбкоторой загубаенноети своего таланта. Если говорить о 
ижертвахь» академиама. то первой такой жертвой бышь, к 
`Аннибале. обладавийй огромнымь даровашемь. которое, оди 
шено всВми условиями духовной культуры того времени 

Вь Ноаполитанекомь музеЪ висить картина Аннибаде, значашался поль 
пазвашемь «Змма сопно Мавезиейю Ча Сатуцеею». Она изображаеть 
позунагого сатира, подающаго вино попугаю и беефлующаго съ мужчиной 
оиымь въ костюмь времень Караччи; рядомъ вараикь гладить собаку; на 
кодбняхь у сатира лежить шенокъ, съ которым заигрываеть обезьяна, дру 
тая обезьява усбаась па его плеч. Однако, остастся подь большим со 
зыЙийомгь, дЪйствительно ли мы имбемь передь собой насмбшку над живо 
писью представителя натурализма, и, наоборо: 
‘сама картина вся пропитана натуралистическимь духомъ, что она имбеть какое 
"то тайное и исимнатичное» отношене къ Караваджо. Если бы въ основ создани 
этого произиедешя лежало одно намбрене Караччи предать осмфивйо своего 
собрата и соперника, то, вн всякаго сомнфни, картина не быда бы испол 
‚иеня ст такой тшательностью, въ нее не было бы ваожено столько чувства жия’ 
менной красоты, Вбль, портретообрадный профиль мужчины, насмиизиво о 
чемь-то вопрошаюшщаго сатира, и особенно животныя — принадлежать къ туч 
ишизиь икускамь живониси» итальянскаго барок: 
достоинствами облал амыя краски картины, сочеташ голубого съ 
'буро розовым, п весь общий тону, отличающийся благородной сброватостью. 


мыхъ тон 


ется, самь 


ко, было заду 


сразу бросается въ га 


пром того, выдающимися 


‘злеть (о вошь 150$ г.) сиоесо двомуром 
За брт себя, о Аооббалю пу сотрудиннестьй 
‘с Агостино м во смной ученинаыи "И 
кони, Доменико зо Альбин, создать по 
Морднияа олио мзь гла ноль 

орфоолеовако родил, зн 
оГаллерем бо 


и сново раематаи 
едаиию, въ Паптеов®; погребазьвая це 
ремийи отличалась необычайной торжестиен. 
поетью. Посулюимы работами мастера 

мы паг въ сотрудии 


ая паи и р вт церкви За © 
в бое "Понт ото и вы о ар 

му, Аа о бое в бра релается | а закие картины во а 
МВА НаАноВ тчмети то локонов, ко , Ннской («Христос и самритинк о 
рум» оны помуелтнюниль, позунниь слником (“Комо пы), Вы Эрмитаж 
плотониый мора 18 У риалцать оропзнеден, орон 
бон омь. Фловло "РАлиие, меры Анния 


фе ть, скорых одимь 1 


оби ино, ван ры сны 
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$ поди 160 
путешес 


Анниболе_ Карачи. Поклоненве волхв. Гизлерел Дорли. Риж 


Въ другой разь Анвибале подошель еш 
римь объ его «ОбЪдающшемь крестьянин» га 
Томь, какъ передана манера мужика подносить ложку къ уже полному рту 
молозрительномь взгляд, который онъ бросаеть на зрителя, опасаясь того 
Какь бы у него не отняли похлебки, даже въ самой утрированно - грубой и 
быстрой манер письма — Аннибале ` 
безобразно копировать непригаялную хТйствительность. смотрите. какой это 
пустякь, нелостойный настояшаго художника. Но опять - таки и въ этой кар 
ты поражаеть ея чисто живописное везикомйе, красота ся сбрыхь и 
уро -желтыхь тонов», искусство, съ которымь набросана 
Отизываеия, изо оМапесыг 4е (уси служить цзи, обратной той, которую, по 
всей мФроятности. себЪ ставиль заччи: эта картина одва изъ дучшихь 
среди патурилиетическихь картина», и въ то же время она слива ли ие самая 
Али сопременнаго глаза ирулкиая во всемь творении Аинибале: 

"Еше изМиолся произнедени мастера, бамаыи къ дтимь двум и очи 
мен такой же прелестью. Таковы — чудесная, иолиан 

ина пь Изити «Вакханка», иелпозитансвая «Армида» и брауншвей 
‚риль». И даже м момументальномть творчеств мастера намь 
идводени, вь которыхь ярче ироиважется сто чунетво жизни и 
меньше «бозонскаго академизми». Какь жиднения, напримвръ. 


ближе къ Каравадио: мы гово 


дерси Колонна въ Риуб. Вл 


будто хоче 


сказать: смотрите. какъ 


клан деталь, и 


адоетрастнаго тре 


въ плафон галлереи Фарнезе сена «9 
полная нжнаго эротическаго чувства фреск «ТЮпитерь и Юнона 
картины въ обшемь красивом, но холодномь ансамба знаменитой декоров 
ие столько говорять объ усердномъ изучеши Аннибале анти, и а, 
сколько вскрывають перехь нами его подлинную душу. Сохранилось в 
это Аннибзе бызь человбкомь, ненавихфвшиуь общество, что оно мах 
мадь аристократическими замашками своего брата. Нужно думать, чи 
черты въ немь отефчали трепетному пнтересу къ природ. 
и что въ общемь онъ боле подходизь къ своему вра нежели 
кь той средВ напышенныхь меценатовь и прешозныхь эпигоновь гуманизм 
въ которую его вавлекли обстоятельства. Характерны, наприз р, вс реш 
стичесые мотивы, которыми позна декоровка изафона газлерен Фарнезе, Бели 
она кого напоминаеть въ прошаомъ, такъ это наименбе «классическагол пл 
представителей золотого вбка — Корреджо. Въ свою очередь, галерею Фа 
незе должны были себЪ поставить въ образешь ве тБ декораторы поезду 
шихь вроменъ, которые добивались на с"бнахь и паафонахь создать пфаост 
сти, полныя жизни: Рубенсь, Кортона, Джордано, Франческини, Лебрёнь и 1 
100 — все наимен/е академические изъ художниковъ «академическаго перо 
Мы вообше теперь не можемь себ} возсоздать того, чфмть жило италь 
ское и, въ частности, римское общество въ посддыйя десятилвиы ХУ Е 
Историки этого пергода были настолько порабошены «академиче 
плиной». что они совершенно невольно искажали какъ факты, такъ и и 
строешя. Они вбризи въ то, что абеолютно-прекрасное сушествуеть, это 1 
сложилось въ непогрЬшимую систему благодаря достиженно такихъ пс 
товъ, какъ античные скузьиторы иди какъ Микель-Анджело и Рафаэль мт 
представаязось чФиь-то лишнимь искаше новыхь путей, разь есть возмол 
ность остановиться на такой прекрасной точкБ. И рто убфжден руководим 
ихь въ раздач похваль, вяло на колебашя ихъ вниманы, подсказывало 
имъ выборь и подтасовку фактовь. Послушать ихъ, — получается ифчго ие 
обычайно однобокое и тупое; это они и способствовали дискредитированно 
ШФаой эпохи, Но подойдемь къ живописи поздняго барокко, не обрашаясь 
къ Беллори, Бадфоне, Мальва и Фелибтену, взгаянемо не на тВхь художии 
ковь в не ма 1 произведения, которые ими проезавхяются, а на все то, 3% 
чемь ярче отразилась жизнь, —и наше представлеше о томъ времени изм: 
ится совершенно. Въ часгноети, придется перемнить и нашь взгляд» ии 
Аинибале Караччи, да и возникнеть сомнфне въ томь, тавъ зи правы би 
1, которые противопоставаяли его Караваджо, Не вся зи драма обоихь зучши\? 
‘мастеровь времени въ томть, что они. не сошлись, не соединизись, тогда ва» 
веФул» складом своихь натурь ихъ влекло одного къ другому? Не объясни тся 
ди мрачное отчалне Караччи тВмъь, что подъ конешь жияни он пониь свою 
ошибку, он понял, что ему надо быдо сизотаться съ бу ху дожникомь 


авнть, подающий Дан шореть» п 
нап 


эти 
Ъ народной жизни 


Каравадяхо 


кой диси 


убе 
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'ь же, какь и оть, любить жизнь, но боле искренно заявлять 
би въ своемъ искусств? 
о что скадавное находить себЪ подтнерждеше м нь то. что Ании- 
аль иФлый радь выдающихся пейзажей; пейзажной живописью не 
мазь, вирочемь, и Агостино, а за нимь и ваиболве вЪрные поезфдова 
ши Карачи — Доменикино м Альбани. Сохранилось очень много рисупковь 
гевъ Караччи, частью «этюднаго характера», а частью и прямо эпюдовь 
_ натуры. Правда, въ сравнени съ Тишаномь и съ Кампаньолой эти ри 
щи поражають извфстнымь холодомъ, но въ ибкоторыхь отношеняхь — 
им ръ, въ разработкВ пзановъ —они часто обнаруживають болЪе внима 
‘отношеше къ «архитектур» природы, нежели всегда пламенные и 
ько неряшливые «наброски» венешаниевь. Большое значене эти стро- 
‘ритмичные рисунки имбють и въ истори стильнаго «героическаго» пей 
отъ Тишана путь лежить, минуя Караччи, къ Рубенсу, къ фла- 
› голландиамъ и ко всему реализму ХИХ вЪка. Что же касается Ка 
‚ то они, «очистивъ» венешанскй вкусь посредсткомь изучения клас 
лорентинской и римской школ (еше до побздки въ Римъ они могли 
` познакомиться какъ въ коллекшяхь и перквахь Болоньи, такь и по 
›). проложили путь къ Пуссену и къ Клоду Лоррену. Въ сушности 
шено по отношеню къ формамъ неодушевленной природы то 
что было достигнуто Рафаэлемь въ человфческихь фигурахь и 
ектурВ. Формы природы у Караччи получають каноническую 
ы. Выгодно при этомъ пейзажи Аннибале отличаются и оть 
ь машеристовъ, которыхъ народилось (отчасти подъ вианемъ 
ерландиевъ) огромное количество къ концу вЪка. Его пей 
зишены условности, но послбдняя базируется у него на тол- 
и, а не на «каалиграфическомь» шегольствВ. И у Аннибале 
одится къ схемамъ, но эти схемы не забавный росчеркъ. а плодъ 
у какь самой натуры, такь и произведений наибодве стро- 

в 
‘пейзажей Аннибале особенно хороши нбеколько кар- 
‘представаяющемь наибодфе полное, посл Болоньи, 
шковъ, Здсь поэтичный «Концергь ва. вод» (вывЪ, 
ный въ запась), здфсь же диВ парный картины: 
ъ которыхь совершенно ясно сказалось и вия 
табейя оть нменкихь и нидерландских гра- 
въ которой рядъ мотивовь 


на слбва на холм. ближе — 


помь» характерВ исполнены пейзажи въ галере Дора (Рим). па 
фикурами. разыгрывающими сиены изъ Свяшениаео ея, Эно 
поршевные Пуссены». Венешанске, ферраройе и’ пидоразилено 
собдиияютсм вы пращознымь строго сораямббрниыя въ споикь п 
постиости: найдена п меобычайно красивая пропориви фигуры ко ле 
неодушевленной природы р 


288 


ПО ани. Пнажсмющий Вемери, Содерел. Порбины. Флорекиен. 


Ш. 


‚веЪхь, аще, наибольния симпатии удалось сохра- 
но”, который и въ наше время еше вызы 
щенный слова очень разноролныхь предета- 
ской критики Однако, Доменикино нанме- 
‘самостоятельный художник данной группы. 
р свом образцы и съ трудом ихь 
вопись, стугая» и осторожиля, не обла- 
Гвидо Рени изн пепосредствениостью 
м ртом не ИИ той сроман- 


о. 


`Доменикино. Убенёе си. Иетра Доминикално. Бом 


‚аа Имнокьтеки 


тикой мрака», которая свойственна Караваджо изи Гверчино; типы Дом 
пикино скорбе трышйальны, а мимика и жесты дЪйствующихь аишь иногл 


до смфшного подчеркнуты. Ва 


позднйшихь 


фрескахь церкви 9. Апагеа 46а УаИе 


работах» — напримбръ. + 
омь достигаеть наибольшей стр 


за нимь и Доме 
'Поседиись вл и 


чи Бозон 


изъ Которь 
олетоваиьотся ур 
ина Азьлобрандиии в 


ПО) в фрески ль а Ти 
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ос 


т 1616 — 1617). Въ 16 г 
чалеиный нитригами свонхь т 


ду мастерь 
рищей, о 


Чанфраико, Вдеть въ Фано, затбиъ воз 
п оо, са создает оли 
шолавровь — «Мадонну Розарио, в жен 
16 г), по уже вь 1651 г. омь снова 
пимаеть приглашена папы Григор ХУ 


Пета о В аниеты звеь ЖА 
Мода вт Дао дала Уз 16 ГА В 
1630 г Доменинимо оторанзистся во 


азы сокровищиищуы в 


`Доменыкино. Причищение св, [ероныма: Патиканскан_ Имнакотека. Рин 


Мости композиши, но при этомъ каждая черта настолько носить отиечатокт 
Разсудочиоети, уси.йй памяти и води, что и этоть его шедёвръ оставаяеть 
Зритезя холоднымть, 

И, несмотря па все 
Симпачи. В исторли искусства попал 
Которыхь усердие, желаше во что бы то пи стадо побфдить тугость дарова 
В, порывы кь прекрасному — настолько сильны, что они почти возмбшають 
ИРИ тазануь и блестиця достижения, Доменикино — одинь изъ самыхь 


оменикино въ 


то, дйствительно, нельзя отказать 
ются несколько такихъ личностей, въ 


рядь тижжезыхь ие 

‘си па его миитея 

м арактерв. См 1 
ео Кона, 1903, 

МИ ‘но товарищи Звады «роте 


або дури 
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Поменшкино, Бичевиние св, Андрея. Фр 


м 65 Нерем св. Грылорёя 46 Рим 


чествыхь художниковь истори живониеи, и, вброятно, именно этоть чар 
мать честности» дЪиствуеть въ его произведеняхь даже на такихь молей 
которымь вичего не известно о 
ные сакадеми 


аживости барочной культуры. Веб оста 
будучи добросовВстными мастерами, все же слиикомь 
заражены духомь своего времени, и, благодаря этому, прелесть ихъ искусства 
находится въ обратной пропорши къ ва 
нь ею 


пости тВхъ задачъ. к 
еты. Ум благочестивфе изи чФмъ мистичибе быда тема. тВуъ 


прче выступала джживая основа духовной культуры художниковь, тбуь опре 
дбзенибе святость замфиял 


торыя ставили 


`ь приторностью и театральшиной, а чувство 
Сентиментальничаниемь. У Доменикино обЪ стороны находятся въ несравнение 
болышемь соотйугствии, Положим 


омъь но зыаеть горячаго экстаза или по 
ланиной умизенноети, но. по крайней мВрь, ошь пе зкегь, онъ ие ломается 
10. что чупетвуеть. даеть искренно, просто и съ необычайной 39 

Ираой стариния. Доменикино быль бы идеальнымь художникомь реформации! 
иези бы послбдияя нуждались въ иск 
Нему, ме папомиилеть владычества хит 
В ифекозькихь произведенихь мае 
проелорь, Это особенно 


сеты, и, наобороть. почин низио и» 


хь соблазиитезлей-езунтовъь 


больций 
уру удалось вырваться на больм 
ется эх его картициь, въ воторыхь значит, 
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ную розь нерлеть пойзажть п въ которыхь Домоникино рбшаетея забыт, 
требонаидяхь уравновшенной компобиши. Вь «Грхопалени» галлереи ВЫ, 
навоз, по уврскихль очистыхь» пойзажахь (ным воь запас Ъ) и въ карти 
гаааером Боргезе «Купаше Дбавы» — Домениивино оказывается чутким 
тот У\Иошизиь вниать тамиствоннымть словамь, которыя шенчеть прирол 
Онъ чувствуеть прелесть густолиственныхь деровьень, ясныхь рЬкь п 
роко-раскипувшагося неба. Въ эт 
Зненомь въ эволюши историческаго пейзажа (имбющей своимь нача 
фрески Караваджо и Полидоро и достигнувшей уже высокой степени сове| 
шенства въ пойзажахь Аннибале Караччи), мы ленбе всего схватываемь 
что прельшало въ творчествВ Доменикино Пуссена и что могло оказать ры 
тельное вмяне на воспитане вкуса послфдняго. Пейзажь Пуссена примык: 
и къ Альбани и къ Доменикино, но съ послфднимь искусство строгаг 
плумчиваго нормавдиа имбеть какое-то духовное родство. Мы улавливае 
что обоимъ этимъ «пуристамъ» были свойственны однб и тб же думы 
природа назвала имъ однб и тб же мысли, въ одинаковой степени 0х 
жала и облагораживала ихъ. 

Въ типичномь дая Доменикино «Бичевани св. Андрея» ($. Стесоно М 
въ Рим) мы находимь декорацию, въ которой прямодинейность и гране 
ность античной архитектуры (усиленныя еше солнечнымь лучомь, бро 
шимъ косую тбнь на стФну храма) какъ бы содержать всю программ 
будушаго классицизма, забфгая на полтора вЪка впередъ. И опять-таки 
нельзя не думать о Пуссен при взгаядь на рту, если и скучную, то абе 
дютно честную и «соразмбренную» фреску. Красивыя въ своей строгой сдер 
жавности архитектурныя декораши встрЬчаются и на другихъ большихь 
композишяхь Доменикино, выказавшаго себя первокласснымь архитектором 
въ сооружении римской церкви 5. [епа2о; особенно хороши — дворикъ двориа 
вь «Мучении св. Агнесы» и великодвиный залъ въ парафразВ Доменикино 
знаменитой картины Агостино Караччи «Причашене св. Теронима». Въ этом 
Же произнедени Доменикино, считавшемся прежде «второй картиной Рима 
(первой — считалось «Преображеше» Рафаэля), вечерый пей видимый 
черезь арку въ фонф композиши, сообшаеть ему ту убЪдительность, которой 
Не Хватаеть боле "беной и условной декорации Агостино, свидбтельствующей 
лишь о ревностномь, но не талантливомъ усвоенйг искусства Паоло Веронезе 

Честность, правдолюб!е Доменикино сближають его искусство и съ на 
Зуразизмомь Караваджо, несмотря на 10, что объ увлечение его прин 
Шинами натурализма едва ли можеть быть р®чь, и скорфе можно доиу 
Стить, что умнаго и воспитаньаго бозонца коробило какое-то «первобытное 
отиошеше Караваляо кь задачам искусства, Иные куски на картинахь {о 
меникино точно сошли съ произведен вожди «натурализм: Сюда отно 
сятся 00 фигуры поверженныхь пазачей на картиый «Мучене св. Агиесы 


в“ 


ши 
картивахь, являющихся дальнйшим 


(и особенно — безобраяно-гримасничающая голова одного изъ цих). 
музицирующий аигехь на той же картин, фигура юнаго 1оя 
въ музев Виченцы, фигура простой римской дфвушки (с 
позирующей дал «Кумекой сиьалы» (галерел Боргезе), фигуры др 
прелестной картин Лувра «Трумфь амура». наконешь, которые ь 
«Кунаши Даны». Въ посябдней картин Доменикино удается, 
заимствовави у Рафарая ип Тишана ", сохранить полную вобще 
ней онъ является прямымъ предвфстникомь ленаго, вфчно юнаго пекусеты, 
Пуссена. 


вый 
има Крестителя 
‘упруги художника >) 


Пиз» на 
несмотря на 


Близко къ Доменикино стоить его другь и сотоваришь по «А 
Караччи», преданнфйший помошникь Аннибале — Франческо Альбани 
привтливый, милый и нфжный изъ болониевь ХУН вбка ®. Азьбани 
ивбтушую пору своей жизни, быль нарфдкость счастливымь челов! 
онъ быль окружен дВтьми, которыхь ему дала нфжно-побимая красави 
жена; у него была масса друзей, поклонниковъ, учениковъ; ему везло п 
‘матерлальномъ отношен!и; наконешь, самыя его дв виллы, находивиия, 
чарующихь мФстностяхъ, располагали къ изяшному творчеству. Настроеь 
счастья и исполнена живопись мастера, относящаяся къ этому пергоду 
тическихь сюжетовъ, столь вообше любимыхъ падкой до паеоса Эно 
него совсфмъ нфтъ, — все, созданное «Анакреономъ живописи», одна сил 
пдилайя, въ которой дЪйствующими лицами являются —то Мадонна и с 
то скромная, нФжная Венера и вереницы ел любимиевь. Кром тог 
всФмъ картинам Альбани (безотносительно къ тому, религюдные зи т 
жеты или мибологичесе) разсыпаны мирады прелестныхъ крылатых 
блтишевъ, которые съ одинаковымъ весельемь носятся вокругь благо 
ваяюшаго Саваоба или кують стразы Афродиты, разжигають ея ф 
‘стр6аяють въ подвбшенное къ дереву сердие. 

Дали своего негаубокаго, но ласковаго искусства Альбани нашехь и сво 
образную, несколько призизанную технику ®, а также подходяция краски 


адемии 


самый 


|1 Вообще описно вспоминать о венешапцааь, | Оль жевияся вторично и гб ль окруженный 
сидя хотя бы на аучиия картины подражав” | многочисленной семьей до самой смерти, совер. 
шихь пить болонцевт. Так, «Мучене св. Петра — шая отбльныя побздки въ Рим п во Флорени 


рлинада Даковании 
па омрачены 
рають 


Домиииканца» Домепикиио (Болонская Пинако- 
тека) можно прямо счесть за какую-то «породйе 
ма пешадьную картину Тишама. 

1 Рошевнсо Ат, сышть зааиточиаго торговца 
едкомь, родизся въ Бодонь 17 марта 1578 г 


выдающуяся роди въ история живой 


ученик, с» 13-ти зЪгь, Д. Кальверта, въ мастерской Андреа Сакки, оба Мода: Пьерфранческо мно. 
Котораго оть подружилси съ Гшидо Рени, убл ваншь вия ть проиное 
Зи Альбац поступить пл Академию а Галли Би ре Иа отобльыть оро 


Инибаае вышисазть затЬиь оного художника 
Покоди 160Т г.) къ себЪ въ Римъ и поручить ему 
отиетьенииыя работы по росмиси «Газлерен 
"Медея и церкви 5. Ошсов позже ошь состоить Я й 
"око Гвндо пры ето работахь въ церкии в «Копяйьемеов Имеше Веекеге. т. 

Ноа, Оловть Соль быать звепатль ть шервы 13 Мастер» съ ненавистью отлова 

`ми риманиь/), А. верпулси па родипу, г46 | пиртуозамь, такъ м къ натуралистом» 


№ 


деши мастера овобевиаго упоминании 
закигь: «Четыре эаемента» в Турин? „6: 
не» въ болонской церкви 5. Вало толниео, 
щеше Еюропы» въ ЭрмитиаВ. См. © 


ато 
Поми 


-сииий кодерь 


ифльная система» деко- 


г очень тактичный художник: онъ никогда не лбаеть 
’ страдаеть общей виртуозамь чертой — навязчи- 
ю него можно даже допустить парадокс, что онъ почти 
ь чувствомъ мбры ". 
терныхъ особенностей Альбани — это его плоскя, далеко 
‘ми. равнины, иногда замненныя пеленой моря. Въ кар- 
‘ь не слишкомь почернфли®, Альбани уметь передать. 
— напримбръ, въ картин® Лувра «Апозлонъ и Дафна» 
ровательныхь картинахъь галлереи Корсини во Флоренши: 
» и «Отдыхающая Венера». Красиво у него бываеть и 
ольно близко подходящее къ «тешазьнымь» горизонтамь Ве- 
зуревое, подернутое легкими, прозрачными облаками. Съ осо. 
ствомь располагаеть художникъ свои древесныя кулисы, то 
‚ то—и въ ртомъ одна изъ его особенностей — прямо посреди 
‘имъ, темнымь букетомъ. Наконешь, встрёчаюцияся въ его 
постройки — опять-таки верхь граши и изяшества. Иногда ка- 
`онъ вдохноваяася не создавими древнихъ римлян и ме произ- 
‘современниковь, а претворять въ себЪ виечатлВыйя оть памятни- 
иго возрождешя, оть тВхъ самыхъ примитивовь, которыхь тогда 
ать за смфшныхь ‹«готовъ». Точно такъ же эдементь примити- 
какой-то романтики (не даромъ побимымь его портомь быль 
ветрочается у Азьбани и въ фигурахь. Почему-то, глядя на иныя кар- 
олониа, вспоминается нфжная эротика Кранаха 


подр: ‚(© Мо см. ниже 
15 Странно именно 


‚вс пейзажи о картышахь Ааьбани и 
С самими, Часто ему помогали, въ его 


НЫ — Дэовании Баттиста йода, 
въ 


нь — Пъерфранческо Моза. Сие- 

о премя рауриралнсь по ртахь 

от еперь обобевтости 

бы аь коалоетивиомт съ учителе | . 

димо. №» самостоятельныхь ра! сается только ихъ станковой я 
т он свобода, т моше еше многое 

и ды 
ЗИ жать рееновая то 
ана м о вера ву то 


п за 200. ЗО а 


прогаяльваелть вт, нем из 
ии, которые съ дией Рубеи честь Джордано, Бач 


Гоидо Рени. БЕЙ Аталинны м Иппомена. Нелто 


Наиболве попузярный изъ всбхь мастеровь болонской шкозы 


Рени '"— базовень двухъ вБко 


ъ академизма, и нын® е 


статозно передовые круги публики; напротивъ того, аюди, познавийе 


Г 


е восхишающий н 


19 бо 
родись 
е 


а Дано 


Акальмуи братьень К. 
рыми У Рени, 

оиъ Ло 
РЫБ 


воры 
уче 
во жа 
509 г. Этоть 
о ра. 
Рон едиву мастера" фе 
Се бт ВЫ 
и, Аир тремя 
мВ отноел Е 


той Авроройн вт 


НВ церкоы Ко 
‘фресками ` в 
ны Пегорниь 
Эиихь рабиетоюь съ назманеемт 
и на премий родину (мл 


поль пм, меж 


ть 168 в. мас 


еицевть», въ Пивакоте 
приезашей 


т 
скому двору, АВ нь быть истр8чен 


скому пребыванию от 

Прозааиный въ 1655 
въ росписи За. без 
вскорЬ останить эти работы, 
тей Рабевры п Ланфраико. 
наи ма провель в 
ведь городовь Птахи. Ко 


кь гр разстронаа вто даа, и 


стер; Кром но, нь Пава 


мопографииуь Киакфуса, 1 


ОВ его корты: «Архангел Гавр 


= 
‚ спонуиь долгом» презирать творчество мо 

о приторнымь и прегомиюзнымь Ни лого, 
“не заслуживаеть. о своему духовному и кул 
Ш декаденть, Наибольшая чаеть творении 
церкви энохи барокко, искавшей заманить и пре 
| , посредетвомь чаръ исвусства; он челов съ, 
_ отражающими тоть слашаво сентиментальный 
й съ дней торжества Тезуитизма замЪнилть 
Ише. При упоминании имени Гвидо непремфино 
шеся къ небу глаза красиваго Христа изи том 
зашь, _ Марь. Изи еше приходить на умъ вартивы, 
вбкокь типично «поповекими»: оранжевые ореолы съ 
геловъ, грашозно преклоненныя дЪвы и театрально по- 
| 3№уь пе мене, мастеромь создано иБокол 
сть въ лировую сокровишницу» и въ разрядъ, 
ий живописи. При этомь нужно приз! 
о искиочительнымь мастеретвомь техники ( 
г школы наименфе почернфи и кажуте 


ъ, что 
|ртивы 
ными 


‘совершенно не пейзажисть. Кусочекь ярко-синяго 
ой зари въ «АврорВ», пустынная долина позади 
инакотека), Терусазимь среди равнины подъ грозовых 
(тамь же), нЪсколько легкихь силуртовь деревьев 
и ведомаго ма мученическую смерть (фреска въ 
Ри У) вареной берег въ «Арйадив» (Академ Сань Лука 
|и все, что можно назвать изъ пейзажных {фоновь 
и Этого продуктивнаго художника. Въ большинст 
очитаеть занять вею илошадь картины еебтлыми 
ощимиея 10 ма темномь фон нечернихь тузы, то па 
‚ на бЪаизы рыхаыхь облаковь, или еше 


кодемическую основу. Оно все мо 
ле ь въ с 


о, 
"обороты обаинан 
дворы 


Пре 
ое поры Фома ме 


ствениако аскетизма и той релимозной строгости, которые так 
душу въ творенйи Микель-Анджело. Аскетическую поз 
родную возвышенность мысли замияеть нФчто а 
°) с къ приторности. Гвидо красивый и поразительно умфлый 
художникь. но онъ чуждь жизни, п потому нашему премени, требуюци 
оть искусства главнымь образомь жизненной 


ъ лЬйствують 
анность м бдаго, 
ъ ситком 


изкое 


у 


оты, а не школьной краси 


кь ваый 
Де охл На ми 
Я емь е 


области Эниинисой 
вы Корти Цезюльтане 
Занты и’ Ивиомена», Со. То 
ель зо таллерей, какы фи 

прут колесницы А позлома Гор 


"Горло Чиньлны. Деталь росписи ®% церкви 5. МНЕЙЧе бп Возео. Болонья. 


У. 


пкой великодВиный мастер, какъ Гвидо, можеть 
намь казаться «скучнымь и невужнымь», то что же ск 

нахь художниковь, которыхь воспитази 

потомством образ 


ть 0 ТЬхь лег 


мйи и которые являются духовным 


цовой школы, основанной братьями Караччи? Вирочемь 


оговоримся нкадемизм В проистекаеть 


> разъ: не все 


изъ одного источника — изъ Болоньи, Почти столь же плодо 
Виыми ра 
Иа : 

ы ино Флореншя и Римъ. Къ кони 
итранаются по всей Е 


не мини з 
ми же Россш, подошедшей позже вебуь къ семь великих 
Нироли 


ле являются еще въ ХУТ вбкЬ и друге города 


же ХУИ вбка академии расиро 


ош, и веюду распзожается академическое искус 


ало оно д 


ъ европейской культуры. Но духъь академий остается повеем 


олннмь м тб же. Мвняются на протяжении времени вФкоторыя омодыь 
доме то принимають вертлявость рококо, то становятся ©; 
женицами классишизл то. 
наконец», онб Заралеотся реадизмомть, м, однако, даже въ посафднемь слу. 
ча он остаются чуждыми страстной жизни, пытливыхь поисковь, всего пе 
посредетвениаго, радостнаго иди тревожнаго. О являзотся предетавитезьни 
пами въ искусств того. что есть отрипаше самой сути художествениаго твор 
чества, разеудочности. Сравнительно, Академйи братьеть Карачи была чфуь 
то свободным; это было частное предиритие, отражавшее сильный и. как 
ви какь, передовым увлечен своего времени. Вообще же со словом «акаде- 
эйя» связано представлеше о государственныхь учреждешяхь, не то о ка- 
кихъ-го департаментахь художественной полиши и пензуры, не то (въ дучшихь 
случаяхь) о какихъ-то физмазьныхь отдфлешяхь придворнаго вЪдомства 

Задавшись иФлью изложить историю живого художественнаго творчест 
намь нВть смысла подолгу останавливаться на всБхъ фазисахь академизма 
и на вебхь прославленныхь его представителяхъ. Съ другой стороны, мы не 
можемъ и совершенно пропустить безь вниманя академизмъ, игравший на 
протяжени трехъ вфковъ колоссальную роль и завзадфвиий ифлыми обла 
стаями творчества, какъ разъ 1Вми областями, въ которыхъ ярче всего когда-то 
отражались движеня духа: область перковной живописи и область монумен 
тально-декоративнаго искусства. Для первой правительственныя академии 
оказались прямо фатальными, —онф вконенъ погубили церковную живопись 
подчинивь ее всфмь требованямь «благоразумной» или растаФваюшей поли 
тики. Для монументально-декоративныхьъ работъ свтскаго характера академии 
‘овазазись менфе вредными, и даже моментами онЪ приносили имъ извбетную 
пользу, поставляя ифзые полки строго-дисниизинированныхь ремесленников. 
Которымть, подъ главенствомъ болфе даровитыхь художниковъ, удавалось со 
здавать Иблостности, поражаюция насъ до сихъ поръ своей гармоней п гран 
люзными размФрами. Но даже въ посдФднемь случа навязывается во 
прось; искупаеть ли эта относительная польза весь тоть вредъ, котор 
быз% нанесен искусству ‹ареонагами хорошаго вкуса», и въ особенности 
Можно зи оправдать все 10, что ими сдЪзано въ смыс2 омертёФыйя въ обще 
‘ств самаго отношешя къ искусству? 

Именно то, что академ пруобрби постепенно значеше в 
МовЪ съ какимъ-то суррогатомть религии, что он навязывази обшеству свои 
бевличные идезлы и своп пресловутыл требованя сохранен традиции (№ 
Иремфино мнимыхь), что онЪ давили общественное мнЪше авторитетом 
Умзаренныхь опьломъ кодлегй, — все это привезо къ тому, что обществе 
Мотеризо ислкую непосредственность по отношенно къ искусству, что © 
Маскиозь прошиталось какой-то лживой эстетикой, таяшей въ себб непрае 
№» САМОЙ суши искусства —къ свободному вдохновенному слову. Безий 


№ = 


ака 


ровыми привер, 
то пхъ какъ будто освфжаеть струя романтики 


кихъ-то хра 


м оба его главных, поощрителя: церковь 
мене иъ руководящей политик В, класс общества. ы 
я ака тигантоми организаши, как духовенстно, как ар 
у эйры ‘бюрократии и плутократи, оказываются И анс 
для внушения художественныхь впечата и мало 
одится видть истинныхь враговь искусства, враговть 
что они обладають возможностью въ сильной сте. 
_ ‹аженскусство». Въ свою очередь, это явлеше есть не 
деле полнаго духовнаго разлада и оскудЪн!я. какъ при. 
бла, зишшиииагося своей души и обреченнаго на неми 


ь 


зый ‘обзоръ «академическаго потомства» мы ограничимь сей 
ей и начнемъ его съ Болоньи. Здфеь въ ХУИ веб жили 
ш и учили мирады художниковь. и вебуь изъ пригодили 
приемы. зежавиие въ основ «Академ Караччи»; одна 
‘достаточно наявать лишь десятокъ именъ — тБхъ худол 
длились нФсколько большей самостоятельностью и которы 
г бозбе выдаюцияся роли. 
ори `верчино, о которомь мы будемъ говорить 
бой даровитымьъ въ чисто-живописномъ отноше 
ется Микеле Дезублео, {фламандешь по 
_ Гвидо Рени ®. Картины сего построены по 
въ Болоньб, онф отличаются безупреч 
‘уравновфшенной композишей, строгостью 
’ вполнь образцовые заМелих 4 затес 
го академическаго творчества попадаются 
полныхь красочной прелести, и между 
ныхь скусковь живописи» ХУ ва — 


миеной виртуозности лучшихь испан- 
ы вь Дезублео видфть еше одну изъ 
системы. 

ра, мы встр®чаемся въ своем обзорв 
го Бадалоккто ®, Азессандро. Пари” 


зосхонымь позором пить оз, 
ети сы о им Рафизля 


а река Фи 
о м и Е юдиден вь ани 
ов Сучи ть лил, Поет о, 


с» Ломеникино, 
ие м Гвидо, ау с0- 
ииковт, они поль- 
ись не меньшимъ 
нежели эти 


‘популярностью 
‘и лишь блестя- 
екораторъ Ланфран- 

тогда какъ Бадалокк!о 
Ра отступили въ 
_ самую глубь второго пда- 
— ца п почти смбшались со 
цетатистами от 
ства», —и Это потому, что 
_все ихь творчество можно 
‘охарактеризовать словами: 
_виртуодноеть, школьная 
выправка, находчивость, 
_п отвюдь не примфнимы 
_ №ь нимъ выраженя: чув- 
ИЕ живая красота. Еше 
_менфе могугь претенло- 
_ вать на признан!е нашим, 
временемь таке мастера, 
вакъ два художника, ра- 
_ботавше всегда вмбст6 — 
Чезаре Аретузи и Дов. 


ФЛорини, Бартоломео. 


Чен (Сы 1556 — 1620), Пьетро Фачини (1562 — 1603 


Сысто бидазокии. Вид@щве св. Франциско. Пормекая Пинакотека. 


Лучю Массари 
‘аланино» (1568 —1633), Дж. Андреа 
Лоренио Гарбери (1530 — 1654), Джо 


о паетовчинону зову Лодовико Карнин 


‘ОН вотувияь вы треную р 
О ориеое въ Боль 


еле СИоуьоьт 4 Зеьно 
В роднлкя от Г 


ю Агостино Карачи 
ша Служб у герцога Парм 
"двадцати з6ть Ланфрашко отораниася въ 
1609 т 


преми 
прочимль, пеполиена 
Алтеа Чей УвИе, При 
Неаполь, опь шримкпузь 

Шен враждебпо къ Домешикии, 
Земнымь мастерань, м, ба 


зъ 
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вании Франческо Джосс (Сеззй. 15589 — 1649), урожеець Реджо, зо 
Гвидо Рени — Лука Феррари (1605 — 1654), Андреа Сирани (1610 т, 
ученикь Гвидо — Джакомо Семевти. уроженень Пезаро — Симоне Кана 
{1612 — 1645), Дж. Б. Бозовьини (1619—1659), Доменико Капут би" 
1657), Лоренцо Пазинезаи (1629 — 1700) и Влизабета Сирии (1635 1б-) 
Несравненно прти®е п жив два художника, характеризующие бил 
ск акадомизмь конца ХУ пбка: графь Карло Чиньяни п Мани 
Фравческини. Первый ®, достойный преемникь Альбани, напиеаль гаш 
ифишую картину поздниго барокко, дрезденскую «Жену Путифара». 
которой онъ вылвиаь пзфнительный тииъ юной п сластолюбивой женциши 
кром того, Чиньяни завимаеть видное мбето среди монументальныхль живониь 
‘шевъ, бзагодаря своим красивымь фрескамъ, среди которыхь особено хороии 
‘роспись капеллы 4е] Еиоссо въ Форли. — Маркантонъ Франческини 2 
благо ряда презестныхь мноологическихь картинъ, занимать также одне 
изъ первыхь мбеть въ декоративной живописи, и къ нему мы еше булень 
имфь случай вернуться при отФльномь обсуждени этой отрасли. Твори 
ство третьяго болонша кониа ХУ’ вфка, Джузеппе Креспи. мы не можем» 
обсуждать въ настояшей гаавВ, ибо прекрасвыя произведены въ немь не 
исключения, а правило. Креспи, одного изъ наиболВе жизненныхь худоя 
никовь ХУШ вВка, никакъ нельзя зачислить въ ряды академиковъ. 


`Маркантонь 


въ 
и 


авторъ 


Параалельно съ течешемь бозонскаго академизма протекаеть и творче 
ство флорентинскихь академиковъ, иногда даже оказывающихь изьбстни 
виине на живопись Болоньи. Во Флоренши, странное дао, со второй позо 
вины ХУТ вБка строе завФты первыхь ел ‹академиковъ» совершенно пре 
даются забвению, и отнынВ живопись въ городб Сальмати и Броидиио 
‘отдается во власть изысканнаго, изыФженнаго искусства Сарго и. еше бое 


зодаря этому, убить здБеь утвердиться и ра- 
ботать волоть до 1646 г. ‘когда его’ прогиала 


Нажки па работахь, иепозпен 
в 


и Франчесвиишь со 
епь дружень, (а 


их | споллельныя вартшы мастера мы ветрам во 
мастерь вы Рим 29 ноябрь кь самый | боаонекихь шеркиахь 5. Опверро, Саги и 5. Уени 
„день открыт лая публик © :- н Матери Реаисозанй родиася въ Бел 
юра Сойшыт,— ИЛыюторыи ъ В зрбли 1648 г; учение ны 
Лувр, м казлереВ Боло 


зють его съ = Газам и Кар. мы 


нотами. ль мопузиеитальныки рес 
го В ть, ко из 
зищины» 5. бедзаго нь Неашолв п 
чертозь 5. Магу там зке) обнаруж 
вое поучено 


Ш 
По даа то (16 м 
ай ак ОТО мо Тб азафонь в тЫ 


талереи въ сторо 
38 ине С; вь Болонье | ретушь. Къ шшедевраясь о 
ЗВ мня бота учеинь Звть, кро лого, росннсь паафона в Г 


‘смерхи, помощщинюь мел“ 
зи ето создали в 
29 Пиь—вь 
`Куподомиь канелзь 


а кортиь 
оныЬ и его декоративии 
и Ве 


ры 


‘Судь Пзриеа 


Ге 


и помшеинь Тамть ТИ ор 
ем помощником м ето пены 
тень мир тт‘ орлы 
чишичало учешикомь Гверчинь, Ему пропадаея 


30% 


ом 


‘его зомбардекаго соперника — Корреджо. ВФдь, Лодовико Караччи иать Флоре 


‘шик отправился въ Парму и, вброятно, по совфту Пассиньяно, поставиль въ 
основаше споей эклектической системы искусство великаго пармна. К сожа. 
абню, культь Сарто и Корреджо не придаль флорентинцамь подлинной 
жизненности. Отсутстые пламеннаго и непосредетвеннаго отношеня къ лфау 


‘преобладаве виртуозности надъ вдохновешемъ, сведеше всего къ форм 


нымъ задазамь заставляють и лучшихъ среди нихъ, какъ, напримбръ, Кава- 
зори и Пассиньяно, причислить къ академикамъ. 
`Аналогичныя съ Тибальди и Караччи роди во Флоренши пграють 


Бернардино Почетти®. Мирабелло Кавалори®, Санти ди Тито 
синьяно ^, помянутый уже нами пидерландешь Страдано, Г. 


Эмполи * и Чиголи *' ; 


‚ Д. Пас 
Пагани ® 


къ этой же групи нужно причислить сэниа Франческо 


_Ванни ® , одного изъ лучшихь подражателей Барочч!0. и пизанна Ломи®. Зна 


|5 Вегаагыю ВапоейЫ, извфстный подъ про- 
`зиитшамие «Росей», «Вегоаг ао йе бтоневевеь, 
‘зао Каетше» п СбаШе Миесз, родпася во Фо” 
решфы въ 1542 г. (пли въ 1348-м). Ученикь Ми- 
Е ооо ране 
_ Ва ша оби Рафораи. Умер мастер мо 
_Флорешии въ 1615 г. Свон прозвиша Почетти по- 
‘чизь ваТФдетьТе того, что почти все его творче- 
в ‘посвящено орпаментальной росписи стиль 
ш и вваружи домов. Берпардино несира- 

дапшо забыть иетертей. Это олинь изь всамыхь. 
овштыхи, самыхь разностороннихь п изобр- 

‘о Худониковь поздно ренессанса, 
'зашамищий серьезнаго илученти. Изь 

`убо- 

бек 


чето лено сказывается, что, лавиымь обра. 
с ‘быль обязанъ изучено Пармелжа- 
шезборамь Бавалори принадлежать пе. 
ыя, по ифсколько «дряблыль по. 
риа, раша З0аМло терра 


< ‘итинскомъ Ра! Усс 

м. НЫ и О аа Рори 

оба в "Анкь, №94, феврамь). Умерь 
я 1578 г 


"роднаси въ октябрБ 1336 твъ 
‘ро; ученикь Аньрло Бропание. 
поза свое’ образовашие изу- 

‘произведен зочо- 
"Санти лв Тито обзадаеть 
мт 10 кодорить его очень 
ормя его резпиозвыи ком 

‚благородными архитектурами. 

, портреты. Умер 
|923 билл, т 

За Рыльоо (орон 

сп въ Пасситьить, баихь 


Акане: потиром 
пекаго м 


‘п при мисашии картань въ зад «Бильного Совбта 
озть Ра12о Очеве. Сильное впечат 

‘въ Вевеши па Пассиньяно прозе 
зоо Веронезе. Нсколько збть И 
ИВ, исподняи значит 

‘и Ватикана 


ты ао дз 
Умерь Пассиньлио 17 мал 
1639 г. Изъ проманедены его пазовелть: фрес 
во днорикЬ Аниуншаты, «Сошестые Св, Духа. въ 
Ффлореитииской 5. Маги Мадейото, "Чудо Св. Кре 
ста» въ Луврь, (Успеше Богородниы въ 5 
те Чей УаЦе вь РизйЪ, «Спятйе съ Креста» въ 
таллереЪ Боргезе тать эко. 

19 Сы, т. И, стр. 354. 

30 Засоро СиНвен боде 
цемь своей родины _Влоро 
`ученикь Тошазо да Зап 1 
бязань изучению Анар 
п копировать съ захббч: 
умерь въ 1610 г. 

5: Сазапеге Гон 


звбететь подь име 
родилея въ 155% т 
о, особенно же 9. 

котораго 
ь мастерством 


Сай Фа Сукой (9 цемь мы 


‘осезинся во Фореншии и поступит 
кь Алессандро Лалори, У кото 
о запимался анатом 

‘свое. здоровье; п 
ми Санта ди Т 


Воодёевы. Празваи- 

у, Чигози за зна: 

тельшыи работы. „быль тоз- 
ешь ь каволерское дост ды скат 
‘ордена. диако, азы въ день 


ПО г то 
Кристофано Азлори 
миы Антон Ле „и 


получены патента: 
корь папбозве извести 
Ловании Бозоотрт 


ь пе мы уже 
упониныи въ т. 1, въ Се 


въ 1563 г учешинь © 
БолошьВ. в съ 1579 к. 


в Джованни 


Ваши позже опь отлаася певшЪло подражание 
Барончо. Пома Боимеатть УШИ зд карти ме 


а о мотивть 4 г 
‘пргобрфхь широкую извбетиюсть ме тоько Зо 
м шехаиика: Умерь В. 35 октября 164 


чительное виесаи 
затбмъ художники. на кото- 
рыхъ сказалось известное вая 
ие натурализма: сывь Азес- 
саидро Бронзино — Кристофа- 
но Азлори*, переселивийнел 
въ Тоскану нидерландець Би- 
зиперти ©, Маттео Росселзи”. 
Джованни ди санъ Джовании 
и Лоревио Липпи ®. Подхоль, 
этихь мастеровь къ своимъ 
темамъ боле непосредствен- 
ный, они не чуждаются кра 
сокъ, иФвоторые изъ пихь 
особенно Ломи и Азлори. пре 
красно взадфють свфтотЬнью. 
Виоли® повятно поэтому, если 
рядъ отдЪльныхь картинъ ху- 
до: ковъ ушаЪаи для исто- 
рии; несмотря на то. что самыя 
зичности ихъ авторовъ утра- 
тизи интересь и прямо даже 
забыты ®. Кто, напримЪръ, не 
знаеть красивой «Юдион» Аз- 
ори, эффектно построенной 
сцены „Лосифь и жена Пути- г 
фара» Бизиверти или суше- 
ствующей въ нбеколькиуь варланта 
сели «Торжество Давида»! 
НЪсколько флорентинскихь художниковь, годы рожденйи которых отно 
ситея къ первой трети ХУ вбка, примыкають къ искусству Альбани. Какы-то 


поирыношеще Дерломо, Газлирен 


пом, Флоренция 


» Рос 


» аффектной композиии Мат 


иди. ео 
нобразкенты. 
ортреты 
и окт 
ди Тат, 


шекь нат 
чате 
8 
Спопьвю Ао 
ученик 
Полвиы, 


Ам. Караичи и 
тории сы» Мани, Раза 
Зверя поожене въ римекой лико 
о еее ый р 


ый в 
ноя иль Мастрихи В въ, 
щи 16 

зы зы 


Кывро-вашо — 1995 т.) ив 
матерь в 1622 т. Брать Аурваю (ть 
петши), Оро бопфож (изнбютени, о во 
ина „Лоыи), родне вю Поз 9 ни 156 
униник бриза м лили Бам: сезинолцаты эты 
Утиыиакя въ изя иносаТАетийи, роботвяь в 
Тевуь, въ Сомов, во Франыи и ко Ант, АВ 
мнемерь и Уерь в ИВТ г. Дочь Орашо, та 
мы Зои Аравии дешлее 

ПА = бб соплуеть скор каюирить мы гри | 


апУ 


ученик 
уозолетьй раболть нь 
вы Рим, постуозь 


присущи Тоскан® черты ибжиой полускрытой чувственности, сказывавийлея 
въ искусств ® ХУ” вбка — въ Мадоннахь и въ Венерахь Боттичелли, в, анте 
окихь хорахь Физииииио, въ статуяхь Верровню—и достигая зан о 
предфаьной остроты въ «улыбк® Леонардо», снова пробиваются п: уж, по 
выражають ва сей разъ нфчто совершенно иное по сушеству. Вь ХУ ок 
все. и лаже самое изысканное, носить отпечатокь свжести, м никогда мы 
пе встртимся тамь съ какимъ-то привкусом лицембр. Яивопие флорен- 
тиниевь ХУН вбка, напротив того, полна пикантныхь недомозвокь и на 
мековъ, или же она прикрывается скромной одеждой святошества. Не о су}. 
ломъ искусств, Леовардо вспоминаешь, глядя на очень пзЪнительных, въ 
своемъ родб. картины Фурини®, Дольчи и другихъ, но сразу 
родство съ «коварнымъ» исвусствомь Корредяо. 

Въ частности, Дольчи“ все еще раздляеть съ Гвидо и съ Карло Ма- 
‘ратти фаворъ большой публики. ТЬми чарами, которыя соврыты въ «Скор- 
бяшей Богоматери» или въ «Святой Цецими» Дольчи, католической перкви 


п уже 


узнаешь ихъ 


утратившей власть надъ живой жизнью и надъ вели мами, уда: 
лось растянуть на стотбмя свое могушество надъ душами ыхъ сихь 
Когда разучились строить готичесше соборы и на этомъ язы общаться 
еъ внфшнимь мгромъ. когда попытка христанства вернуться къ просвфт 


ной жизни древнихь оказалась преждевременной, —то пришлось «спасать 
положение», возникло искусство барокко, которое забавляеть 
или умиаяеть, но уже не касается всфхь тхъ основъ, 
духовное здоровье человфка. Дольчи одинъ пзъ тЬхъ, 
отдали свое творчество въ услужеше этой «прель 


подаваяеть, 


которыя создають, 


которые всещбло 


лющей» 


перкви, и 


‘пики ко Пасемиьяно; ему же досталось докончить | выше творчества этихь образцовыхь виртуозов. 


пачатыя произведения Пассниьяно, посаВ смерт 

поеЪлияти: В. позьзовалея особенной милостью 

Ти расоиса. 
ры 


въ истори к 
"Бальлассаре Франчески 
риши м Стефано делла Безла. 

САоуал, родомь изъ Зап Оуоуотий, по 
зланио «Мародаю, фодидел въ 1540 гу 
М, Россезли; умер мт 1636 г. Его фрески пзЙются. 
‘во’ дворник ‘при монастыр® Орла пы рим. 
укихь перкьажь (рииго Сотовой и 8. Мама 4 


Форос его картины ить Млигты, о Академии п въ 
стать. 


‚оренцо + 


Ст: груш отыоеиси м пребывание (161 — 
мощи аа м мньюо 
‚Иокусетие мотора, олиами, стоить иеизмримо 


=. 


то пренмущеетьо В т розовать 
ОИ ивуметио ЗвИЗНН а тотда как ве ем 
к остова фаовеатицекь пе 
пра шаль ео быть то ть наи 
поди 
но вая 
т г та Филиицо. 


4, родиаея во Флор 
‘свои отца и М, Роесеа. 
Не прьбы 


уреитиисной А воде а 
среВ и Поть с 
кв гладереВ въ Пете 
чина «Грашиь и головка ра 
И‘ Сатю оу родиаея во 4 
1916 г учевыкь мыла умер 17 
и 1686г. вь полмомь город. Характерны 
Газцы го унорчеетна нбиотся во ве 
таадеренхь 


очеры 
оруреВ 


`анва 
но об 


ть ЭрмитаиеЬ матерь реле 
Тени вартиами, 


искусетномь врнаго ея сына она до сихь поръ пользуется, распространяя 
Го въ дешевыхь олеографияхь по всему мтру. Сказанное не мЬшаеть, однако. 


Лозьчи быть замфчательнымь мастеромъ. Эрмилажная «Св. Цени» и 


Ридь портретовь его принадлежать къ самымь совершенным произведе 
анной рарфоро 


Мямь извфетной 
во 


егор, Даже въ несимпатичной выли 


нать изумительнаго совершенства. Можно 


живописи мас тера н 
Подумать, что Энгръ выработазь свою эмалевую, глазуревую технику не только 


Ми изучении Гольбейна. но и на очень внимательномь возядывани въ приемы 


Дозьчи 


м ОИ пит оромтниткиию | портреты м пейзажи (16 


Эжилиминамь | Габбани — Новецеио 1 1666 
ЕН о еще оъ Врмитика 
Мм» свортон 


фри, ианнну Тоби 


ть 


Флорентинскйй академизуь отличается отибнк В ааа 
и пербдко ата черга въ {флорентинекихь картинахь сеиченто сповобща ие 
сильной степени примпрять насъ съ ними. Въ Рим, гдЬ акад 
никь ешо въ дни Рафаддя, гдВ онъ водникь какъ сддетийе озаимныхль ви 
ний перифйшихь художников. тдЪ могла зародиться самая пдел отвлечь 


МиЗмь воз. 


, ино 
совершоннаго, примирлющаго протинорфийя, космонозитическаго пензе 
въ Римб, гдб братья Караччи и прозе «болоиы» создали свой саме 


ифльныя произведены, —тамъ академизмь получить наиболбе прямодиней 
пыхь и выдержанныхь представителей, и, в®роятно, кавъ разть г Этомь причины 
того, что среди римлянъ сеиченто и сеттеченто очень немноме терпимы лая 
современнаго вкуса. Впрочемь, укажемь сейчась же 
демизма выросли именно въ Рим и дв важибйния отрасли 


что не бель виянйя ака 


кусства ба. 


рокко: монументальная декоративная живопись и историческ!й пейзаж“ 
Рядъ римскихь академиковь начинается съ кавалера А г 
в®рифе, творчество этого мастералваяется продолжевемть акадезическаго искус 
ства въ Рим, — вВдь, чертами академизма уже стала отличаться живопись 
какъ ближайшихь учениковъ Рафардя п Микель-Анджело (И ›, Перно. 


Сальшати, Вазари), такъ п такихъ художниковъ, которыхъ зачиезлють обыкно 
венно въ особую категорто «машеристовь»: обоихь Цуккаро п Пезлегриво Ти- 
бальди. Къ посдФднимь и примыкаегь Арпино, бывийй иззюбленнымь живо- 
писцемъь при двор нфеколькихь папъ, да и вообше пользовавиййся повее- 
метной славой и почетомъ. Сейчась намъ это непонятно. Даже нанменбе 
продуманныя произведеня Федериго Пуккаро кажутся, рядомъ съ шедёврами 
Арпино, серьезными и красивыми, — настолько у посяБдняго все превратилось 
въ легкую игру формами, въ быстрое упражнеше, согласно разъ навсегда 
установленнымь схемамь. Да и въ свое время Арнино навлекаль критику 
боле взыскательныхь художественныхь пбиителей. Тбуъ не менфе, мастеру 
удалось остаться во глав римской художественной школы въ продозжеше 
всей своей долгой жизни, и это исключительно бзагодаря тому, что въ то время 
голый ‘формализмь пруобрваь рЭшаюшее значен!е, что власть имуцие впознб 
довлетворязись подобнымь изяшнымь п пустова 
обиднымь» искусством. 


ылиь, призичнымь м «без 


16 Изь римекихь худолениковть, 

въ атомь мрт лишь мастеровль, ти 
порыхь вещью деть ‘ака, 
тоаку; обеужли 


ан ‚ала Альдо 
От рощи 
ше 


о назовемь | упаслОдоваль иле собр 
иество ко- рь состан 
но пос 


и | обе а а 
Птезлаынаеть до стлумиш усифломь. Арюнио раб) 


‘веррв  Сезьгр 


оставил» по себ носмотиое 
о 1 остави 39 носит 


погредстиенныхь произиедение, среди 
зжкио отметь модлюки во вушой 
фрески мъ Кавитодвы в въ римекой мо 
па УзиеоИо, фрески шь Равло С 


И 


' ей 
ИО м Крвозофино Ронказам оч Роше’ | Чышо м ичафоны въ сакристы пеаполотаие 
слать | бемигрилиыхь аи нортозы 3 Матиши. 
и пороикенни одно швеи Локузецие сотруд_ = почетомы в 


Мичыкь сы Дмокомо Ровкой, сть” оториго въ 


Зи 


лебле 


Кь бааку римской школы, аначеше Арпино бызо пов о ры 
ствомь ибааго рида пришлыхь художниковь, изъ которыхь достаточно упо 
мивуть вебхь корифеевь бозонской школы, а тазике такого атлета 


ивописн», 


закь Караваджо. Характерные для Рима мастера ХУТИ бка если не ола 
чаются большой жизненностью, то все же они не удовлетворяются той легкой 
виртуозностью, которая была основой искусства Арпино. Перед нами прохо- 
дить: извбствый историкъ Джованни Базмони, оказавиийся скаоннымь къ 
ваявию Караваджо, къ которому, однако. въ своих «Уне» онъ отнесся ско- 
‘ре. отрицательно ®; Андреа Савки, остроумно связавший въ одно ифлое то, 
‘что онъ высмотрбаъ у Караваджо, съ тбмъ, что ему казалось премземымь у 
академическихь художниковъ “; приближающийся къ Кристофано \элори й 
Маттео Роесолан _— Пьетро Паозини (1603 — 1681); Сассоферра и ю- 
ций много обшаго еъ добросовбстнымь, строгимъ Доменикино и разлаявиий 
съ Дольчи, въ продолженю трехъ вЪковъ. симпатиг большой публики: нако- 


нешъ, художником, полным изобртательности, а иногда и истизной фан 
тастики, яваяется Пьетро Теста, офортами котораго были наполнены изики ав: 
демическихь художниковъ, оказывая неошбнимыя услуги ихъ вилому в00б 
но, подстрекая и «выручая» его; вмбетБ съ гравюрами французовъ Лаф: 
п Лепотра. эти композшии Теста служили главными источниками для того, 
по можно назвать чэквизибристикой» академическаго сочинены ®. Н- 
сколько ближе къ нфжному искусству Азьбани стоить Филиппо Лаури 
(1623—1694). котораго мы знаемъ, главным образомъ, какъ автора фигур 
на пейзажахь Клода Лоррена. но который былъ, кром® того, очень умблымъ, 
и тонкимь композиторомъ, удачно писавшимъ небольния картины (преиму- 
‘‚шественно вакханалин). 

‘Своего апогея римсый академизмъь достигь въ зицЪ Карзо Маратти ® 
самомъ приторномь и самомъ холодномъ изъ академистовъ, пришедшемся 


уве 


"ВаЕПош, прозвашный | сти опь попахь въ Римть, гв, во преданию. го 
Г а Ра БЕ: | учить быь Доменико м га и образо 
ческо Морган. Его фрески укра’ Рать свой стиль па усердномь изучены Азьбани, 
Е Ма Они а ве в Мою | Гы п Рафадая, Ушерь Сассоферрать В зирыя 
пхолится картина | 1685 г. Особенной попударвостью пользуются 
Тайная шь Рим. пебодьшия Мадонны» масте 

‘Сы. ‘исаше, м {5 его Тез Ьпсеешёшо родился въ „ПуккВ 
въ 16 из 1617 сз ученикь Паоли, Кортовы 
и Доменикио. Т. страдаль приналками меланхо- 
а п крайне неуживчиниимгь правом. Онт» потобь 

‘Заназь особое положе- | въ водахь Тибра въ 1650 г. — вОролтио. жерт 
отвошению | мести. Картишы его пмЪютея въ ражскомь © №аг- 

тоны бо та. Моб п’ вть галере Кашиттози. 
терь Ы СатаМего Сало Магия пли Мага. прозва 


ы 
пмерь м 

"Саккы панб вый Сааеею ДЦ Мафии», родизея зъ Каме 
картина Ватикан. г (Анконская Марка) вь 1625 г., по уже съ 
ть жнть въ Ромб. саб оиь постушиаь въ 
ученики къ Андрей Саки, поль руководством 

`котораго нь пролозжеше 19 абть изучал» и нов 
`ровазть провиведении пеликихь мастеров. Веру. 


р 
Че Мадоппем, по и вромй того им» пополнены картины и фре 


раднообрааные сюжеты, за рбдкими поклон 
зупство скуки Что Маратти, однако, бызхь жертвой своей 
демической системы и что въ художник крылос 
поланнное дароваше, въ этомь ие приходится сомиватьсяз 
мы вепомнимь его полные жизни портреты (одинл» иаъ 
Климента 1Х — въ Эрмитая и его раниыи фрески въ римекомь, 
ть киоромь мастер» яванетея блестящим соперником “Финьици 
чеекини; вирочемь. и въ самыхь шаблон 
жасмься упбренной гибкостью письма и пеобычайиизиь чувствомаь ро 
Вь толще всего ХУНЕ виа Римь сохраниегь значене вобрази 
авадемии; теперь, именно с 
вВчный городь» становится, еше бодфе, чфмъ прежде, убить обизаз 
з стекаются со всего свта дая довершелия сноего 


униперситетомь, кул 


зоваши ве ларовигые юноши, а дая Франши, съ дней Людовик 
зле» оспонырается особое учреждеше «АсаЧепте Че Ртапес», далеко, 
папе позложенныхь на него надежду. но въ продолжение двух, 


бедъ пышшиости играшиее роль какого-то художественияго поео.и 
Форум и Ватикан. Оть франнузовъ не отставали п нфмпы. Вл» 
батывастся Винкельманомь и Менгеомь обновленная на изучении 
теор авадемизма. и на Римь ибмецые художники (а вслФаь за, 
наши соотечественники) пруучаются смотрбть какъ на худож 
орть. пь которомь можно окончательно ебросить съ себи всяме саФды 
варетна, 

Не одни только неисчисаимыя сокровища античнаго, рене 
барочнаго искусства сохраняють за Римомъ это значеше, — ядфсь созиа 
все преми «вовое» искусство, которое для зюдей, удовлетворяющихея, 
ность, въ продозжене двухъ вковъ могло казаться достойныхмт» тво 
древнихъ. Рафаэля, Микель-Анджело и Караччи. Зд®еь работаеть из 

НИ завфтамь своей родины венешанець Франческо Тревизани (1656 —17 

злЪеь же протецаеть дБительность «Рафарая ХУШ вка»—Помиео 


авотьси, повекорВ Маратти сдБладел изаюблен- | (1851 — 1736) и Апитино Мазуччи,— Бот > 
нымь художникомь пе только Рама, о и ратты, паписаниая Белзори, 

ранцаго общества Бароины; “Модовикь И ар ао ая А 

нозвеать сто вы достошистию слоего комершаго | См. табме Сошалаа ТагеоаИ СЬВ 


живопнецо, папа Мимокеший АГ позиачить 23 | омшема в Нара въ МАК 1 
Зозклика тааиымть хранителемь Ватикана, а Кай о Сотаосе Ротор 
зеитомы МГ ему было поручено, произиесты ото ЛУК въ 1708 са 


ииственную реставраню вех» фресок Рафа | Дж. А. Бруджери. Дис 
то сотрулны Е Иа | Поды Асино Махучя # 
‘иравелливо строгой кри- «Имперы ‘по другимь — ава 
ны 15 декабря 1713 г. п соо быть 
р затеро, цаздвемь = поетиваяють еше, 
АИ бишь | еИыадея живом во © 


дв великолыие и комповиторская находчивость когораго почти 
и покупить напьшенную пустоту его пскусстия. Въ РимЪ, наконец. 
огь позже два самыхь знаменитыхь представителя итальянскаго нео- 
пизма: Камуччини ®, поверхностное и театральное искусство котораго 
‚0 покоя русскимтъ знатокам», и Бартоломео Пинелли, едва ли не самый 
ный, но и самый поверхностный въ многочисленной семь художииковть 
шихь себЪ руку на срисовываши античных барельефовь и статуй ®. 


паби це только свопии | таноывь Авгзли» (1833 г), «Визе Савзах т 


эипортрезами, Умерь = Гощалв» въ Рам (1838 1.). Камуччини бызь ол 
ним изъ зучшихь, портретистовь споего времени 
онань Шемь УМ Умерь мастерь въ 18 т. въ Рим. 


ЧТВ т. вь Рим: у 
вратора вартииь Мьстро, 


атоопинео Руве родизея въ Риз 20 позбря 
Академии 5. лиса, И. особенно 

а, НО тлавнымоь обр авторы рисунковь и офортов 
оему изучаю м „тового и псторическаго содержания, во въ 
"Из картинь его ок написано также не мазо картамь в вызЪодено 
ерть Цезаря» (1797 г.), вбекозько очень самобытныхь свузьитурныхь 
ИТенборнь), ‹Отьбздь (авЪ въ собрани гр. А. А. Орлова-Давы 

ь Петербур?. > Чат 


дев вы В, бочатой вт 
› (соборы св, Петра Зь Рим. 
Па обес 
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Поливонини. бракь 6 Бакв Галилейской. Венещансвал Акалемги, 


ЕЕ уже достаточно выяснили, что подъ академизмомь 
7 еллауеть подразумВвать не только творчество лудоже 
Мственныхь школ, именуемыхь академями, но ифлое 
Нтечене, которое потому и получизо данное названуе. что 
оно нашло себЪ главное питаше въ помянутыхь школахь 
Это течене было настолько сизьно, тавъ отз! 
пегори запросовь въ европейской культур! тырехъ 
конь, что оно не нуждалось непремФино въ искусствен Г 
дожественно-педагогическаго характера, но 
ную систему художественнаго обр: 
можемь встрЪлить какь художник 
лаюшщихь хара демизма. такъ и характе 
ложник развившихся вн академ! и развернувшитхут 
творную дФительноеть въ та 
помьиляли, 
окраски вызыпала къ жизни и шк 
посяЪ смерти ея создателя 
И дазбе обсуждая ак 


9 питомиивахь-академяхь, а о дЪятельности отдФльныхь хуложи а 
демическати липи. Призы 


той 


само изъ себя п п 


зованя. Въ зависимости ны 


ъ, вышедшихь изъ а бт 


теромь ак 


кихь центрахь, гдВ объ ох н 
Иногда именно такая лятельность художние 


у, продолжавшую се 


лемическое искусство, мы станем 


ами академического искусства остают 
отеутстйе иепосредетвенни 


(или, еше ча 


ненныхть впечату бий, иреобзадаь 


| 


мнимых традиций, в 


кихь-то чсуеврий + ) 


820 


СЪ этим робость концезнуи и склон_ 

ны характернымъ лая ака- 
трепетному и значитель 

1у обезпорядку». При и 

правильнымь рисункомь и способностью къ 

наобороть, въ р®лкихь случанхь — красивой врасоч- 

мы ветрЬчаемь эффевтныхь виртуозов. людей, 

ись раярТиають поставленвыя имъ задачи 


ЭКВИлИ- 
'рехь готовыхъ формулахь. Эти же художники ока- 


‘пригодными декораторами въ силу того, что они ста- 
Дисциилину, а также однородность п коорливашю 
шь обзор авадемическаго искусства, мы найдемь предета- 
въ Итади, и Это весьма понятно, ибо въ разъединенной 
‘духовная культура была подчинена однимъ п тВиъ же 
ымъ лишь медленно и постепенно утрачивавшей свое 
но. Вирочемь, въ Венеши. въ НезполЪ, вь Генув и вь 
ю существовать параллельно и другое искусство. Въ Венеши 
живое искусство Тишана, п Исью просочиася 
выступизь наружу дишь къ концу ХУШ вбка. Неаполь и 
‘скипетромъ испанскихь королей стази вакъ бы испанскими 
въ хуложественномъ смысл), а это значить, что въ нихь могли 
в простодушные релитозные плеазы редь. освфжавиие 
этихъ странъ. Гену пригодилие ерчес 
и; здесь римсыя, флорентя р ск 
боролись съ вимянями Рубен ванъ-Д даще Рембрандя и 
зжны были уступать этимф чуте и ъ. Наконець 
ю Милана, ставшаго, подоб 

‘окончательно о грашозномт 
кую-то новую крЪпость и бодрость. № 


кадемизмъ 3 


спошенй съ 
а ветрти 


› Нели зи городом» и 


мы именно въ этихь пентрахь найдемь я овъ Стб 
что, однако, не помбшазло перечисленнымь города дать п ь 
хь сакадемиковъ». 
Меньше всего академиковь мы найдем въ Вевеши ь 
вт, которых мы бы здЪ®сь назвали, приходится цитир ъ огорор ы 
_ даже ихъ творчество не всегда отличается академическим те 


„ и, напротивь того, вербдко въ немь сказывается живучесть № 
ства чинквеченто. Пазьма-Младший  бываеть то свучвымь. то орди 


Рияь 


] а кь В в Г иатвалцяти 
попадь, въ сыт гершона Урбосвог 


‘ааа прозваиный «И зов» (Ма 
‘племлиника Польмь Старшато, ро- | 
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1631) веронцевь Лигоцци 


‘декораторомть, 
нтальной живописи; картина мастера въ 
и анезлахь»—«выдерживаеть» даже сосбдетно 
лто и Веронезе. И Падованино ® то отталкиваеть и 
стью во вкус Караччи, то прельшаеть своей нелосред- 
п пустыми, сочными красками. Нельзя всешло къ акад 
нести и другихь художниковь Венешанской области, которыхъ 
‘въ. ‘оговоркой перечисляемь въ настолшей главЪ: брешйанца 
*", бергамиа Сальмедяйю ®, равеннца Маттео Инголи (1557 — 
Турки ®, вичентинцевъ Алессандро Маганца 


и ему принадлежить н- 


— 
‚съ особеннымть усердемь пзучазь иро- 
т 


еле м Тинторетто, он заняхь первен- 
‘подожене п быль завален работами, 
‘которыхь подъ колешь жизин ска" 


я ня потом перми Фр 
тер и ОВ Пр пропавольнив Пальмы 
"пазовемсрихь картиаь нь Ра[аило Бмеме переди 
аЬ ОПЫЙ еть Оташньй судье, 
х достовныя Тииторетто, ‘картины въ 
‚5. Смание, «Тайную печерю» в" 5. Мое, рядь 
„картииь в соло 465 СхосИьн, «Распниаше» въ 
Молл волю, «Мучеше сы. Екатерины» въ 
Реагь «Мучеше св. Пантелеймона» въ 5. Раза- 
отанчные образшы тиорчестиа Пальмы 
мы паходижь въ ВЪиской тазлерьЪ, въ Мюнхен- 
ской Пипакотек® («Позожеше во гроб» 160 т.) 
въ Дрезлеиской галдере. Рисунки Пальмы на’ 
‘столько виртуозы, что ихь трудно отличить оть 
`рисуиковь Танторетто. 
| еыо ПАЪол, прозванный за фривольный 
актер опоры т ног вор. 
тань «Мрелило», ролнаея въ ПодуБ въ 1605 
Ученикь Алессандро Варотари, зашерививийй свое 
‘образование в» Рим м въ Парм: особенно это. 
Тим Мастерь обяаиь изучение Корредию м 
‘октября 


ермежанио, умерь 1. въ Венеши 1 
— Изь 


К о промзведений назовем: огром 
про и прекрасиую картину вы Рахов 
эБитва при Дардамеллахь», «Монсей въ пустым» 

Готорь» въ бергамекой 5. Мана Морен 
УАуертьа Поле п «Гибель Фараона» въ почин 
скомь Тошо; в замасныхь зачахь Эры 
фехен премосходнаи картина Пабери: ГД 

исто, 

вет 

зи 167 году; 


‘иску церквах, 
ивь галлерелхь Дрездена, К 


ео Увгунит, изофет 


Щемь уРаоущьны Я 


некаго ху 
‘и вы Полу въ ТЫ г 
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потерпвзь своего отца шпебти аЪть оть роду, свое 
художествевное воспитане В. позучиать пил р 
ководствомь пепзвфстныхь мастеровь, что пе 
зфишло ему очень рапо обнаружить пелюзжии 
таланть и быстро завоевать популярность въ Ве. 
вешии, гхВ онь усерлио изучаль Тишина. Умерь 
|П. вы Венеши въ 1650 г. Изь его произведений 
назовем: «Четыре вбка» вь мантуан 
дв оживленныя красиными п ппрелест: 
ными фигурками ангелочковь картины въ 
шапокожь 5. Мссо10 Ча Гойер п «Бракъ въ 
въ Венешапской Академии. 

бт РБрро Уашавег роди 
1585 г; воспитывалея въ Венеции 
ствомь Савта Пераила; умерь въ 
ромь мастера является залегоры 
ташба» Дворца дожей, выдержаицая въ прекрас- 
пыхь сбрыхь, близких къ Бомоие и Рети, топа 


въ Брешии въ 


+= Еле Тайишо, про. ы 
орда и коло РВ т. вь 
"Сальмедяци, ученикь Камии въ 
Кремон® и Мидамр; ‘нанбоыфе 
Удачно подражать Ра вь 1656 т. въ 
Бергамо. рода висить 
его шедёрь Ус Алексапара 


тамь эже пилоте, со, токи 


5 Засоро Меоги 


15а 


`ученикь И 
хранителем 


Веро 


вь ЛУВрВ. 
Е 


Ряхь красивых 
Пзеливиниь Як , 
Ттоть ов служа ему га 
пом Ш бис о Перов эт 15% 
пав кравкотврожь съ 
ь 1 смерти ивр 

ть врушрее зароввыие р 

то учителя, Турки перешехь, вали 


ыы р 
р 15 
рт 


— 

‚ годы). 
`. Доменико 
с ньярози (1706 — 1770), Каждый 
р ши картинами очень ординарнаго харак- 
жизни п красоты и, по крайней мВрЪ, внфии- 
„ плафонь Фумани въ 5. Рагиаеопе и картина 
5$. Рено 4 СазеЙо, если и не могуть тягатьея 


же это далеко не скучная перковная живопись, а произведе- 
ация къ эффекты йшимь порождешямъ барокко, достойный 
‘потомств\ искусства Веронезе. Отчасти къ ‹венешанцамь» 
и гь и «патерь Понио», родомь изъ Труента, занимающий, однако, 
‘истори декоративной живописи слишкомь выдающееся позожеше, что- 
немъ говорить въ этомъ мет. 


Въ Милан, давшемь въ коныВ ХУТ вбка одного изъ величайшихь 
‘реформаторовъ истори живописи — Караваджо, процебталь и рядь худож 
никовь академическаго типа, отличавшихся какъ большой свободой въ 
чехническихь пртемахъ, такъ и изяшной сдержанностью въ композиши. Раз- 
вито своеобразной академической школы способствовазо здбсь временное 


пребывание строгаго болонца Тибальди, грашозныхь виртуозовъ Барочч!ю и 
фр рту Бр 
ь ирть, къ караизажисту Карло Са ны ‘Румаии укривають 
есть лук рунимь веролевичть я ` 


ученикъ Ф 
о био 
аб аи отиыыь Зета 6: 5. В 


чентадьвиской — эвиотиси, этого превосходиато, 


трем такие эн въ РТ. 
дожиика бала жвинонись па зи 
Т. въ Рим вы 1645 г. Намбохье мощиы 
картины этого экялемика пахолитей вы Лонлои- 
‘екой тазлере и въ Лувр, 


у лиан! ро зиася въ Визлануюнь въ 


фра ный 
|онекик церкиахь во Двор 
доней ры И въ Вецеши въ 
ао ооо 17 

он Оо эта о 1 


р пред 

замфнииивамь пелочпикомь сиди 
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зриныя комиозиции 


феномен обизаиь 
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а ей 

ть ВН 

И Пмофонь 


р 


#24 


сованны Баттисти ресвн „Черано“, о 


Федериго Пуккаро, а 
бра 


также изобрЫтательныхь коми 
ши 
тозокь одного изъ прелести йшихь здавЙ поздняго ренесся 
5. Раойо, 

Наибозе своеобразными художниками Милана м ого 0б 
дна брата Прокаччини, в» молодых © 
Бозоньм, а такие отешь и сынъ Кресии. Камиазо Прокаччиии 
жаетеи къ общему овазруенекому» ли 
изумительной тех 


въ Кампи, распие: 


ь своими элегантными фр 


е годахь пероселивииеся 


у художниковь чинквечент 
ской легкости и въ сочпыхь краскахь овь 


#0 Шимон 


вм, т, Петр. 384 


васть недюжинность своего дарования. Второй Прокаччини — Джузйю Чезаре — 
изь всблъ мастеровъ барокко, поставиииихть себЪ въ образець изящество, 
Пармеджанино, напболбе гибюй и напбодве приятный по праскамь, Дая 
него ничего не стоить сплести хитройиий мы изъ фигуръ, а премы 
сго живописи поражають своей плавностью 7. Иногда Джулю Чезаре уда- 
ются и красочныя задачи. При ваглядь на нфкоторыя его картины, при хо- 
дить на умъ Тинторетто и Греко, и, однако, о какихъ-либо заимствованиях 
или ванихь не можеть быть рЬчи. При всемь томъ мастером не создано, 
ни одного произведения, въ которомъ онъ трогазть бы зрителя, въ которомь 
сказывалось бы, что художникь что-либо «прочувствоваль». Даже въ тбуь 
«Мадоннахь», въ которыхь онъ кавъ будто искалъ передать радость мате- 
ринства (двВ подобныя картины въ Эрмитажв), забота о формальной за- 
орнаментная сторона дФаа» брала у него верхъ надъ содержашемь 
Старшимь Черано ® сдФдовало бы заняться серьезнфе. Судя по нбко- 
тинамъ, это поразительный мастеръ; въ другихь произведеняхь 
а ближается къ общему «академическому» типу художниковъ, но’ 
е и въ нихъ большей сочностью живописи и болбе свобод- 

техники. Кь шедёврамь мастера относится его картина въ 

пна с0 святыми», построенная на эффекть чернаго фона и 

ъ облачетй на фигурахь св. Доменика, св. Екатерины и ангелочковъ; 

ели всей этой мрачной и холодной гаммы яркой бЪаизной свЪфтятся тблес- 

и азая драпировка на Богоматери. Черано-Старшёй занималь 
пер шее мбсто въ художественномь м!рЪ Милана начала ХУИ вбка; 
буд) норремевнно и архитекторомъ, и скульпторомъ, и живописнемь, и 
зитераторомь. онъ оказываль большое вмяве на своихъ соотечественниковъ, 
п сформироваль иФлую школу, унаслФдовавшую оть него мномя черты 
его высоковиртуознаго искусства, 

Живопись сына его, Давеле Креспи”, ученика Джужю Чезаре Прокач- 
чани, обнаруживаеть, ббльшую склонность къ изучению натуры и иногда 
какь будто выдаеть знакомство еъ Караваджо и даже извбетное увлечеше 
художника теомей натурализма. Картины натуралистичеекаго оттбыка Кресои 
позвозиють приписать мастеру и знаменитаго «Мертваго монаха» вь Брерв. 
додгое время считавшагоея произведешемь Веласкеза. Однако, въ бодь- 


дань и 
эживоси индяетей 


рииалежить тоще 
о барокко 
®% були Воиыа Готово, 
‘ранох у мезу с , 
иетахь Нова, бы, 
и вь В : 
поль вание Про 
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1596 — 1676), 
‚щимь композито 


прозой: оч 
СТ мокрые. 


‘дер во, 
ю риНогео», Вобщем» 


Бы 


ТИТ, м А; ОН 
ут 


} проведении Данеле Креспи, при всей технической виртуозности, 
одить ва прелФаы академической рутины, ему неизвбетны ни ем \- 
ы. ви сильныя чувства, ни увлеченя. Характерно, что въ его кар- 
хъ и фрескахь мы никогда ие найдемь тЬхъь кошибокь противъ хоро- 
го вкуса», которыл проявзяются въ произведениях его отна. Эти ошибки 
рано, съ нашей точки зрЫня, скорфе украшаюлуь его живопись, такт 
къ свидбтельствують о неудержимомь темпераментВ художника. 
'Среди других академиковъ-ломбардиевь и пьемонтиевь ХУ'И и ХУ в- 
ковъ мы находим рядъ хорошихь декораторов: упомлнутаго уже нами Мо- 
_ ранионе, автора эффектнаго илафона въ сакрисми Комскаго собора, Джов. 
Батиста Дисшеноли изъ Лугано (1590 — 1660), ученика Морационе — Изи- 
° доро Бланки, которому принадлежать радостныя фрески въ церкви МаЧоппа 
ды СБ въ Каминоне, пьемонтцевь Гульельмо Каччйя «Монкальво» (1570 — 
625), Джованни Антовю Модинери (1575 — 1642) и десятки другихь ум- 
хь, но нбоколько безличныхь мастеровь. С нБеколькими зомбардевими 
никами академическаго типа мы еше встрЬтимся при обсуждения деко 
ивной живописи. Въ общемъ, зомбардемй и пьемонтскй академизуь 
ставаяеть тоть же путь, какь и римскй и болонс 
вка онъ, благодаря творчеству такихъ великолВиныхь мастеров 
’Джузепие Босси (1777—1815) п особенно Андреа Апиани (1754 
Г)", становится во главВ каассическаго движения въ Итами, и съ 16а 
правительственная школа въ МизанЪ — «Брера» — прюбрЬтаеть зн: 
одного изъ главныхь питомниковъ академическаго искусства. 


й, но въ кони 


Тенув, гдь сВмена монументальной 
поеФяны еше ученикомь Рафарля — Перино дель Вага, а назбоа 
тый художник ХУТ вЪка — Лука Камб!азо — всебло привадлелить 
виртуозовт - композиторовъ ”, академизмь, уживавий 
художественными лвлешями, породиль ифлый рядъ мастеровъ 
бе скучныхь въ тБхъ случаяхъ, когда они писали отдфаьных картины 
премемыхь въ качествВ декораторовъ. О зучшихь среди нила 
товорить ниже, въ главЪ о декоративной живониси: здЪеь же. изъ 
`мастеровъ академическаго типа, упомянем: ученика Периво 


кивопием «высокаго стиля 


рядомь еъ 


 АНраь прозванный озжонинещень 
‚мал 175$ г въ МилинЪ; авто- 
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5. Бы ладФе, его декоративный работы въ ми: 
скихь Райцахо Веше в УЗИ Кез, нь УШа Кеай 


и промзведения, как обЪ 
отошла (гаавную прелесть 


Джованни Баттиста Паджи (1554 

но, переселившагося въ Геную т оный 
злу «Сардзану» (1559—1669). раме ии 
оды — Пеллегро (1617 — 1640) ы 
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мы уже указывали ва то 
ныя усзуги монумейталь 


требующей, по самой 
строго диспиплинированной и коордиии 
одной общей ифаи, работы. О ий ль 
] шихся декораторахь поздинго 

случай упоминуть *. Однако, друге 

а 
озномъу, близкомь къ 
ческая мошь, такое н деше техникой, красками и формами 
тоько горя (хотя бы вншняго), что нТугь возможности и 
ров» разбирать вмфстВ сь ми художниками, при упоминаши к 


имыся качествами, въ ихъ «пусто 


адемизму искусетеЬ пробивается т 
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ити м батоны: 

чан, М 
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я ре ыы я 
`нась ненремфино вывываетея впечатаТице 
Уже съ неохотой въ глав, поевяшенной академизму, мы о’ 
великоаВнныхь декораторовъ, какъ Чиньяни, Дзанки, Фуа их 
Черано. Но окончательно недопустимо разсматривать заодно съ 'деми! 
Пьетро Берьттини да Кортона, Луку Джордано. Доменико ТШюлу, Бачич 
Себастано Риччи и поезбдняго истинно великаго итальянскаго ху; > 
Туеполо. хотя по извфетнымь чертамь ихъ творчества и по всей «налаженности, 
ихъ работы» они имФють много общаго съ академизмомь и даже, безъ 
сомнВня, многимь ему обязаны. 

Въ художественномь творчеств, кромб рлементовь волевыхь и созна- 
тельныхъ. миого значать бо4Ъе таинственных и не поддающияся опредфлению 
начала. Разбирая произведешя Джордано или "Меполо искомочительно съ 
точки зря «истори мровыхь идей», мы должны быаи бы причислить и 

хъ къ разряду тБхъ фальшивыхъ и «театральныхъ» художественных явае- 
ый. которыми стаза изобиловать культура латинскихь странъ съ момента’ 
«банкротства» возрождения; эти явлешя отражають самую душу эпохи ба- 
рокко. Однако, сила даровашя художниковъ можеть иногда вырываться на 
просторъ «за предфаы культуры своего времени» и тогда создавать иФнно- 
сти, превышаюция все то, что является прямымъ зогическимь иродувтомь 
данной культуры, и, мало того, — открывать невЪдомые еще пути къ новым, 
неосознаннымь идеазамь, Что Т!епозо быль, въ своемь родЪ, «провидиемъ» 
и «магом», это неоспоримо; его искусство, подобно искусству кзассиковъ 


позрождены, выходить за предфаы анализа, оно необъяснимо и, въ высшем 
смысл. вдохновенно. Но и творчество нФсколькихь художниковъ, «под- 
готовишнихль» 1Чеподо, не только виртуозное упражнеше на заданныя темы, 
ие тольво пустое убранство сть, а какой-то волшебный мираауь, рожден- 
ный тан енными глубинами души, въ сушности игнорировавшей то, о чемъ, 


тозковади ше премя церковь. государство и широве слои общества, и 
искашией ибчто совершенно особенное. Нужды нфтъ, что и нерковь, и госу- 


дарство, и общество были пзфневы этимъ волшебствомъ, вздумали воепозь- 
зоваться его коварнымь прелынешемъ дая своихъ иБлей, —это еше не зна- 
чить, чтобы искусство великихь декораторовь ХУ вбка поступило въ кому- 
2иб0 въ усзужеще. Наобороть, оно осталось до дерзости свободнымъ; худож 

ши водворизись во дворцахь и въ перквахъ, какъ позновзастные хозяева, и 
творили какую-то свою религ®о, символы которой до сихъ поръ не разгаданы. 


Вефуь декоративных» ансамблей, созданных живописью барокко, ие пе- В 


речислить Въ нихь слишкомъ нуждалась и церковь, и государство, и ари- 
стоврамя, славишя въ равной степени импонировать, поражать вефшнимь, 
выражеемт, своей власти, 60 и везикомийя, Церкви нужны бызи 
‘отиерстыя небесау, суливийя паств® награду на томъ сви за смиреше и 


пос 


Ушаше ня бтомь; государямь нужны были апоесозы, окружавийе ихь 
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Петро дв Портони. Илифо 


чу этимъ узко-утилитарнымь и 
ихь выросла своеобразная мечта о 
воваши въ заоблачномь эйрЬ. о 
‚съ `Хрисцанскимь ‘раемъ ни съ миволомей. 
полн жизненномъ и властно захватываю- 

: ся своими грёзами со всфми, они съ охо- 

ти. _сотиями ‘расписывали храмы и чертоги, превращая ихъ въ 
ть, не знающих предфаовъ, вымыеловъ. Мо- 
и, Это ихь своевоме граничить съ непозволитезьнымь кошунствомъ, 
ги съ сатирой. но чары ихъ искусства настолько велики, что пмъ все 
_ приходится прошать. На этоть ‹театрь» согласились вс, а папы, короли, 

п знатнфиние синьоры съ удовольстемь разыграли свои роди въ гигант- 

скихъ спектакляхъ. устроенныхь художниками. Что, какь не сплошной 

театръ. всЪ релимозныя перемонш, бывиия въ такомъ ходу особенно въ 

'Итами въ ХУИ и въ ХУШ вбкахъ; что, какъ не театръ, вся жизнь Людо- 

вика ХТУ въ Версазтб, вся эта грандтозная игра въ «Короля-Созние», режис- 

‘серомь которой быль Лебрёнь, достойный ученикь итазьянцевь Караччи и 

Кортоны! 

Само собой разумФется, что настояшимъ театром лишь теперь худож- 
мики завзадЬаи виолн®. Какь часюо упрекають нашу эпоху въ томь, что 
театръ. какъ таковой, гибнеть отъ наплыва въ немъ живописныхь эдемен- 
товл; возникло недавно мнфше, будто это даже вредитъ актеру, ставить его 
ин второй изанъ. При этомь забывають, что везичайшие моменты истори 
тедтразьнаго дФза — зарождеше оперы, появзене трагедй Шекспира м ко- 
мед Мольера — были сопряжены съ 6. мь, новиданныхь раецетомь 
декорашоннаго искусства, Уже въ начахь ХУТ вЪка, благодаря таким живо- 


пиецамь, какъ Франчабидяхо, Понтормо и Порушци (не говори уже о Ра- 
фард\), театрь вьциель изъ своей стадиг примитивияма и ветущьгь въ на 
голшее жизненное неликол ие. К’ ко ХУ-го и особенно въ ХУИ 
5 тедтру отдазють свои силы ед и но воЬ лучшие художники, и еени- 
ческое псвусство быстро достигает® изумительной сиды прельшеня. Мы не 
(ианемт сейчась въ подробности говорить объ этой слшшкомь обособзенной 
отраези живописи, наномнимт лишь и зАбсь, что къ середин® ХУИ вфка 
относизея полваеше Джовании Мари Биббены Газди, основатели однон изъ 


щей среди свонхь 
5 — 1739), ско брата 
ого племииника 


прекрасыМишихь художественныхь династйй, насчиты 
Маеновь; понетин\ гембазьнаго Фердинанло Биббуену (16 
“Франческо (1659 — 1739), его сына Алессандро (т 1760) 


332 


р я 
также ту ненсчислимую маесу другихь 
ммь театрь сдфлалея мстомь, гл самые из- 


| громады и величайшей роскоши и гдЪ, словомь и 
получали такое «образоваше своей фантазии». которое 
но немыслимо въ обыденной жизни. 


живописи — илаюз1онно-архитектурной, которая, въ свою оче- 
‘огромныя услуги монументально - декоративному творчеству 
опредфзила его направлеше. Уже Караччи въ широкой сте- 
вались архитектурно-перспективными формами 7, дававшими 
ть сообщать большую просторность украшаемому помбщенно. 
ь «архитектурные фокусы» ничто въ сравнеши съ тВми, которыми* 
ся въ пзафонной и стбвной живописи Гверчино, Кортоны, Джор- 
по. Риччи и самого Т!еполо. Обыкновенно все «илаюзмонное пре- 
» знаменитыхъ этихъ произведен!й ставится на счеть тВхъ художни- 
оторые писали въ нихъ фигуры. При этомъ, однако, забывають все, 
пнадлежить въ этихъ работахъ кисти: Джованни Баттисты Кремонини 
10), Джироламо Курти «Дентоне» (1576 — 1631), Анджело Микеле Ко- 
(1601—1681), « Сшдо ЧеЙа аиадтациа» — Агостино Митезаи (1609 — 
‚ братьямь Гафнерь (Энрико 1640— 1702 и Антовю 1654 1732), 
бмь же Биббенамь, Ваземани, братьимь Бароции п сотвямь другихь 
великих мастеровь свФтотВни, обладавшихь способностью преврашать го- 
дыл плоскости штукатурки въ великозфивыя мраморныя галлереи. громоздить 
‘безконечной вышины колоннады и вообше заплетать воображение столь УбЪ- 
дительной ложью, что, находясь подъ навожденемь ея, терялась самая спо- 
‘собность благоразумнаго суждешя: приходилось вфрить смВшенйо самыхъ 


противорфчивыхь вешей и допускать величайция погрЬшности противъ кон 
структивной логики. 

Свое начало монументальная декоративная живопись барокко т 
шедёвра братьев Караччи —оть росписи «Газаерси Фарнезе». Въ с ›че 
едь. въ послЬднемъ произведени мы видимъ соединенными въ одно 15. 
декоративные принципы Микель-Анджело, Корреджо и Веронеде. Оть пер 
Караччи взяли его пользован!е юной, мошной человческой фигурой Е 
Честь главнаго орнаментальнаго мотива; отъ Корредао они заимст 1 


игру рефлексами, его прекрасное пользоваше отре ГоёТемь и все чи 
маеть эти ирреазьные, абсурдные мпражи УбБдительными; Каз] 


рачаи сообщать своимъ создашямь пред|льное везикоз ше, ист 


ом» | по еше робкое вь Рызаео Еауа в 
ви рффектное въ римених: 
› сравиитезь- 


со ней. присущей ему страстностью 
ныхь предшественниковь. Но и съ этими не- 
‚ представляется самымъ выдержаннымь и са- 


оративныхь ансамблей конца ХУ вБка. п волн 


о Бононе *, блестяше замыкающее собой славную фер- 
яется сафдуюшимь по времени этапом въ истори дек 
писи въ Италии, но, несмотря на свои высоюя качества, оно 
ть особаго ван на общй ходъ эвозющи, — вброятно, потому, 
времени Феррара, превратившись въ провиншазьный городъ 
‚ совершенно утратила свое недавнее культурное значеше 

ичисляють къ эклектикамь, и, дЪйствитезьно, мастеръ, побы- 
› превосходнаго колориста Бастеруозо, посбтиль Болонью, Парму. 
и снова бозонью, напитываясь въ каждомь изъ этихъ городовъ 
ми впечатавйями, которыя оказали большое вияые на обра- 


ь венешаниевь. И, однако, у Бононе мы находимь столь с 
‘отношеше къ дЪау, такой жгуч живописный темпераменть. 910 
герными разсудочными эклектиками онъ все же ничего не иметь 
бщаго "Во. станковыя картины, рядомъ съ произведешями Фети (0 и 
`’двадиать 3№ть моложе Бононе), принадлежать къ самым красит зо 
_и къ самымь виртуознымь по живописи произведенямь сеп 


лера 


въ Реди и еребристо-сБрых 


ие оз ел 

. Уметь В. предьтщаеть п 

М т т иле 

ТЫ ами ЗУь Ыб в ое аи борые Низовыи 

О 8 и отатыи том кама горизонте. зелено 
фа Зе нави, оПро-розовалтый мании ет 


уло, сера - УИ, вып, Ш — 
и ат стр 


своими декоративными работали, среди ко- 
ь стоять — эффектный «Пиръ вь КайЪ» Феррар- 
ная картина въ равевнскомь Пиото «Мирь Арта. 
въ перкви $. Мана м Уадо въ Феррарв. 

ухъ проияведешяхь венешанскя вияня борятся съ 
›. и эта черта сбаижаеть картину Бононе съ живописью 
въ феррари все же свободная фантази и декоративное 
надъ реазистическимь изучешемь п даже вносять въ 
` живописный «безпорядокъ». Еше боле венешианскимь 
на абсидная фреска п паафонная картина мастера въ перкви 
и мноме его товариши похоронены. Свтяшияея облака, на 
аеть во слав Спаситель, достойны облаковь «Аесунты» Ти- 
п драпировка Христа напоминаеть изысканнЗйния колористиче- 


зьный размахь композиии, свидфтельствующий объ истинной 
ти Бонове къ Корреджо, и какими робкими кажутся боломекйе корре 
1 ъ съ этой прекрасной свободой; вФдь, тБ заимствоваыя. которыя 
сдблаль у «Страшнаго суда» Сикстинской капеллы, ность свор№е 
‘странной и излишней причуды. 
еджо напоминають и ‹«черезчуръь смблые» ракурсы срелолго пла- 
ета въ той же церкви «Святые во славб», но опять вене анцемь 
ь Бононе въ прекраснфйшей композиши «Встрбча Марш съ 
служашей такимь контрастомь посредственному произведению 
Джуно Кромера (1592—1659) на другомь кони® наз 
_Бононе не уступасть Веронезе, но именно здбеь почемуто при- 


та 


своей палитры много существеннаго на мюбовавти мастерами 
Бононе или еше Фети, который и самъ, вброятно, многимь обя 
иио своего феррарскаго предшественни 
озиШя «Ветрчи» отличается исключительной красотой. Она по 
 ступеняхь уВстницы, видимой въ очень рбзкомь зоно № 54. Въ 
‘сонмъь ангеловь; на верхнихь ступеняхъ стоить внушительная 
и; центрь композиши занимаеть групиа св. Езизаветы. скзо- 
‘подымаюшейся къ ней Март: 1осифъ остановился у подошиы 
широко развФеиьшейся падьмой; на первомь изаы® толиятся 
рь иврителей», и лишь ихъ условные жесты нарушать общее 
нь какой-то элементь «театразьшины», напоминають о принал” 
шедеши въ эпох «упадка». Однако, поразительное всего 5% 
ь краски, сдержанная, и Феволько печальная гамма 


— м. 


1 для сопченто, вакь, $ = 
ния 


ы ‘идные», ясные кодеры 
ГО «высокаго ренессанса». Мошно выдляются: 


ры на свфтдомь, почти бФаомъ небЪ, и восхи- 
фигура Захар; особенвымь же блягородетвохль 
‘пятна: оливково-зеленая съ сфрымь одежда св, Ели- 
ля мания, укутывающая фигуру Марш. Именно эта гамма 

и жемыхь тоновъ станеть излюбленной дай всего 
г вайдемь у наиболВе изысканныхь симфонистовь всей 


спанцевь п неаподитанцевъ, такъ и у фламандиевь, год 
пузовъ, 


58 


р 
рактери 


вторлемъ. не имфль влян я на снонхъ современниковь, если 
и, пожазуй, еше „Лейса, дфятельность которыхь также. 
ь сторон оть главнаго течены. Быть можегь. потому онъ 
_виявя, что искусство его было слишкомь изысканнымь, 
ке декоративную живопись начала ХУ вк вееифао запо- 
номе академики, шедише по стопамь Караччи. Позже, сь мо- 
ви на сцену Пьетро Беретини изъ Кортоны ®, пачинается 
ть въ теченйг декоративной живописи, имфющей отнынв много 


педшихь на явную театральность, на искаючительное эффектии- 
‘полное игнорироване душевныхъ интимныхъ переживаний. Именно 
ьнное, доставшевол отъ Кор- 


› творчеств, здоровяка-сБверянива Рубенса, пришлось особевно по 
у паиской церкви. и дая него были очень быстро забыты всб тб ре 
ы во имя строгости и внушительности. которыя пытались пропавести 
аччи и Доменикино съ товарищами. Теперь на потолках 

» дворцов и великодФиныхь сверкаюшихь агатами церь 
аясазь тоть равнузданный базеть, который один лвзлетел досталочнымь 
ателемь глубокаго душевнаго раста, отравившаго итальянскую ху 


зиназь 


вныхь зал 


рт парадов опре» та 
ожвикь вы 16 
ти Франческо Ромацелаи (1619-— 


а Сонопь родиаел 1 подбря 
ученик» Апдреа Коммоли, 


о Маро Черри 
и а етро Теста, -уву 
зи. р попазь ко двору Урбана УШ, премцехолиото рисовые Тести В 

ПО И пооаень Вида робот оо ме’ | Дори и Гаавома Буриинон, ортома рн 
о ем оо Раш Вог. Пежо в кв пуивинь артитекторани, бар 
_Кром\) Рима, Кортони» создал, значитезь- — по его проек тии 


5. Мапа ФоМа Рава, фас: Мала 


пер 


Гироизмелении ть «Ломбарды, в Немешанекой ре р 
ими во Чаореныть д иго разукрашены |2 Ао ма в церкошь 55 
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зуру. Раскаянйо, отчаяние, соми о смниаиеь постененно. 
щунстонной чиеройн И кажиниь то бояпочитыимиь, обИОруНИ у 
- нь бы еще какъ-нибудь растянуть наслаждении 

При этомь и случияось то неожиданное чего мы коснулиеь. 
главы. Художникамь предоставили дЪлать, что имъ угодно, ди 
у а художники пришаи на вонь съ гранд 
пасомь фантаз м даже съ подобемь какой-то редиги. Подходя. 
тон и ко всему тому мру монументальной живописи, который и! 
вастся, мы должны еше разь повторить сказаниое: это искуестно, 
это-либо только ви шиее, это неё одна маска и не одна только, 
оно п лвизось на требонаше маски и игры. Подль веФуиь этими 
таитси поллинная стих ная сила, если и ме ныуТиошан ничего оби 
иденми хрисйанства, если и внесшая въ нфдра катозической 
иную смуту и противор№ия, то сама мо себф все же 
сное право на жизнь, Растерявщаяея и прельшениая 
а днори напзыву этой ереси, видя въ ней зшь. 
й охасиую союзнииу. На самомь же да, получилось государе 
говуда порковь мь церкви. Не мудрено, что тамь, гл легком 
бе Кортоны и Бернини яваяются въ видЪ украшены къ уже со 
в бол№е благополучный и «здоровыя» времена, тамъ они произ! 
гполииилощее и прямо невыносимое впечата ве. Мномя святыни 
ролованы м осквернены вторжещемь «поздняго барокко». Но, у 
ко» создано все; и стбны и украшешя ихъ, — гд® 1 
пром затерявшагося символа креста, не свидфтельствуеть о прина 
мъ получились великолбиныя и п0-с 


Пе Часе, я 


было прельститольными 


чиозднимь бар 


храма къ хрисманетиу, 


дительныя» ибаостности ®, 

(Самого Кортону можно, пожалуй 
Этого течены, самыя же сильныя и свободныя его достиженйя яв 
въ творчесть генуэзцевь Бачичеш, Шозы и Деферрари. тиро 
Понццо, неаполитанцевь Луки Джордано, Созимены и Муры, 60. 
ческиши, и, наконець, своего зенита эта живопись достигла въ. 
искусств Феба ЛЧеноло, буквально зазившаго всю Европу 
осзиительнаго искусства. Однако, и Кортона творить уже сво 
«го изафопль («Чесагимо рег лицо Й плоп4о») въ Райа22о Вагрени? в 


3 Кь самым» ШФаьмымь соддавымь это | Испаны Франы, 

ий ани й 

екубетьь, 54 которым» мы приаужаены вета” | ПМ мкл чат ко Ч 
гамиикоь растижимый термиигь «барокко, 

Риму — фикаль и внутренний от: 
то, Губы Ушочь с ея кумозыщмь 

ооо ортомы, “об церком уезунковь 
И иная внутреницисть церкии 
УЧиоые въ Венеши—— бой. Зв 
въ Тенуь — Аполощиа Лей Уна 
Чертозы. Иитересные при 

п мы маидемь въ 


во) 


№ т беге 


еж #.. 
номинаеть пБияшйея подовороть, въ которомь крутятся христа 
блести. язычесме боги, пороки. пчелы Барберини, а: = т 
зучн п орнаменты: его знаменитые плафоны (1635 — 1655) вь 


торыхъ онъ мФстами сзБдуеть за живописью Караччи въ «Те 
незе», представаяюгь изъ себя чарующую игру самыми разнообразы 
формами, то плоскими то скульптурными. Черты безпечноетя. легкости 
даже простодуция носять и остальныя вс произвехеня мастера. какъ ст- 
вопись перквей и лвориовъ, такъ и отдФльныя картины ^. Эти же черты уна- 
саБдовали п ближайшие его посл®дователи:; Джанфранческо Романелли, по- 
врывший радостными. свфтлыми фресками своды парадныхь зал Анны. 
АвстрЁйской въ Лувр, и Чиро Ферри, докончивиий пос бБгства Кортоны. 
изъ Флоренши фрески въ Питти и создавиий трандюзный плафонъ перкви 
$. Авпезе въ Рим ®. 

Напротивь того, патерь Попно является мудрымъ теоретикомь 
обновленной отрасли. Онъ составаяеть образцовый, необычайно толковый 
трактать о перспективф, онъ же практически илаюстрируеть свои поло- 
женя и совфты на знаменитомь плафон® въ римскомъ 5. 151220, явзяю- 
шемся однимъ изъ самыхъ изумительныхь оптическихь «кунштюковъ» всей 
истори живописи. То, о чемъ мечтали, но чего не были въ силахъ пере- 
‘акте генш. вакъ Мантенья и Мелонио, то, что въ Корреджо и’ 


дать даже 
въ Веронезе казалось недостижимымъ (и долгое время оставалось тако- 
вым), то, надъ чФмъ бились и Джулю Романо, и Педлегрино Тибальди, и 
Караччи. — 10 здбсь преодолфно мастеромь скорфе умФреннаго живописнаго 
дарования. иреодозвно— и тЬмъ самымь сдФлано отнын® доступнымъ зю- 
бому мивописному ремесленнику, который нашелъ бы досугь прочесть и 
запомнить радъ рецентовъ, поднесенныхь въ остроумной, сжатой форм. 
Въ чисто - уиоственномь отношеши плафонъ Зап епало не можеть 
сравниться дяже сз, третьестепенными произведешями ренессанса. Это огром- 
ная, пависшая инадъ головами театразьная декорашя, довольно пестрая 
по краскамъ и сухая по живописи. Но сила иллюзи въ ней такъ велика, 
что она одна ириковываеть внимаше и прельшаеть зрЬне, не устаюшее 


допытываться того. рельефны или нфтъ всф эти выюшияся и крутяцияея 
‘формы, вс эти хбзушия въ безконечноеть колонны, надъ которыми Гезуить- 


-х и у сего о живописи Кортовы въ Рос- тихь мопументально-жипопиеныхь работ Понио» 

мно сужать и ето пгбртииамь ул Руми | упомаемь паафоть въ 5. Вгойоиноео ви Мо- 

р жует Москив- лен. — Позже мастеръ гааввымь оброзомть Зав 

не СУ ети род въ 1634 г. въ Рим мазси архитектурой; въ 1700 г. сочанень им» 

пк помощи умерь т проекть собора въ Лайбахв: въ 170% г. пере- 

Птобря19Н г. К побои вылающемуе ` спровиа (езумтекая перковь вь ВБиТ; съ 1686 по 
моет еше ' МОТ г, онь строить церковь св. Мартойа въ 

ь Берта, — ро 9 | Пери. Трактать о перспектиы о озаглаваень №4 

о отеа, быль и архитектором, | рые кРегересбча русхогишь © агомИвекооиоьь Кош 

ооо Роме родилен нь Трент вь | 1698—1700; сочинеше это было перевздано нази- 

кеетиешиию, образование позучизь вм | (въ 1707 г) и ва иФмецкомь (1709 


ти.) изынахь, Умерь Поцио 19 анкусти 
Пи, 


вь | вь Рим; в 1665 г. м 
1 ордень Тезуптовь, Изь дру 


ставить прибъие, въ пеликой ра, 
дости ве? гм 
‚ небееныхь, си. Игнат Лойолы и рай. Е льсы 


‚дальнТИниемть мы познакомимея съ попьякой Гверчино въ паафон® 
„Лудовизи примфнить принципы натуразиама къ декоративно монумен: 
живописи, Ту же странную смФеь реалистическихь и условныхь 
, предетаваяеть собой блестящая живопись генуэаца Бачичийи, Гау 
Бе извфетнаго широкой публикВ въ качеств одного изъ лучших ртр 
овъ эпохи барокко. Въ прекрасных фрескахь Бачиччйи, украшающихь 
ы иблый въ строившейся церкви Сезй въ РимВ, поражаеть пркоеть ря 
те доводяшал нФкоторые ‘мопре ГоеЙи до чего-то навязчиваго, а лакже 
у. 


оду разсыпавные мотивы, перенесенные прямо съ этюдовъ, сдфаанныхь съ 
ры, Особенной жизненностью поражають фигуры ребятиниекя» неполняю- 
‘роли ангезочковъ. Въ парусахъ церкви 5. Авпезе эти ще черты перехо- 
во что-то даже безвкусное. Ничто такъ не напоминасть декоративной 


описи ХЕХ вфка, какъ именно эти аллегорическя фигуры Бачичем съ 

ами, съ нхь вульгарными зицами, съ 

ь «слишкомъ» правдивыми красками. Но эти же черты зам чательны 

художникв ХУ вка, —онВ означають необычайную зрлоеть, передо- 

и увбренность; ими же виосаФдств т дозижень быз воспользоваться 

сумЗвиий все смягчить подъ возшебными лучами свбта. У Бачиччу 

‘аллегоричесмя фигуры очень ординарных натуршици: у Туепозо В же предо- 
`дитезьныя особы уже возведены въ степень пуфиительныхь актрис» 

„Лука Джордано “не означаеть какого-либо новаго шага по’ отношенио 


Ни его шкодф, къ которой онъ примыкаеть, но является, до 


_в башьамиьы бош, прозвааный «Васса», керпога, въ 1685 с. возвращ; 
банде въ Генув въ 1639 г; ученик» Боршоие, | перащиеть значительные 
зуда оно переселиася еше юношей, | съ 1692 г. Джордано т 
"благодаря покровительству котораго ему | От. нь 
‘самый значительный заказ того вре- | виварь 1705 г. Среди 
‘спола церквы Сену Этими фреска- Е 
быль зацоть сы 1667 по 1682 г; хром | 10 де Маттенеь 
‘аъ иеподиешль рядь другихь фресокы и | каромиь 
по Шерквахь Рима, п также серий проно | и “Отлыхаюшаго Вакх 


‘подцыхь жизни, по] изъ. Умерь нь ть ормиталеномь тварь, 
ре х и 'БерзниВ), плафон въ Пареконь 


путь 1709 г. пъ РымБ. | шовторейте 

оао еозвиы «Ра рено (ра | "Саб, адлегорьо въ Румииценскоь жует 

гай скор, сыну, посредствениаго живошаена, Моски, прекрасшыя резппозныи карти вт, ве 
о, ЗеШаиской Заио, серию картин па Вой Веа- Из» 
9 `Рибейры м помощииьь Пьетро фресокь мастера, поболе затеи а 


бортона ти въ пеаполита 
О ро Мам тамл зкы илафои во Род 


Судь Париеа» 


г таланта Лука обпзаить пзученю и 
м, „ составзениую Ргаисезсо Руесагй: «УЦо 461 


аубнего 0. оса @уогьо», Маро, 1729. 


м Дема 
, Перомезь. Ви 1679 
оревшы ори 0 
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‚а также К я 
те пъ В ‚и средствъ к 
и ку Кортовы. нь почти игнорируеть баты паи 


ъ о ВАсить фигуръ, за которыми онъ ставить, ых о 
занав№сь». Въ идафонахъ онъ любить разбрасывать рои фигуръ. 
среди какой-то бФдой пустоты (и въ этомь онъ непосредственный предше- 
ственникъ Т1еполо), изи же онъ заставаяеть ихъ кружиться въ тяжелыхь, 
клубахь облаков. 

ука Джордано «Ра ргеуо» — везиколфиный живописешь. Можно прези- 
рать его за легкомысате, за циничное отношеше къ сюжету, за изв ствую. 
шаблонность, но какая радость его картины и его фрески въ чисто-техни- 


зескомъ отношевши. Какая сказочная мускульная сиза требовалась дзи того, | 


чтобы покрыть сотни квадратныхъ аршинъ живописью. ни въ земь ‘викогда_ 
не обнаруживаюшей устазости или мучительнаго напряжешя. ЛИ какая во 
всемь прийтная, звучная и мягкая бархатистая гармония. Какъ красиво умфеть 
мастерь сопоставить сФрые и оранжевые тона, среди которыхь то тамъ 
то здфсь сверкаеть яркая голубизна кобальта. Такой живомиеный темпера- 
менть, при своей взастности, дозжень быль производить всюду, гдб онъ 
ннаидся, огромное дФйстые, нФсколько напоминающее опустошеше урагана. 
ПосаЪ того, какь Неаполь родизь Джордано, ему не бызо возврата къ сво- 
имъ киспанекимъ» и натуразистическимь основам; онъ могь лишь дальше 
развить 1 же декоративныя идем и, наконешь, дать въ лин® Франческо 
Муры иевоего ТМенолб». Да и вь самой испанской живописи Джордано, 
получивь возможность расположиться во всю ширину своей импровизаши 


по тигантекимь сводамь Эскурала (что бы сказать на это суровый осно- 
ватезь монастыри!), уничтожиль всякую строгость, венкое благочестие. Ио- 
с\флиему больному художнику испанской ин Кзаудю Кордьо, ост 
ко умереть оть возмущения. а возд здесь только и 

уетхь виртуозы, кавь пелполитанень Коррадо иди какь 


|, Дщорлиию весла м 
стр 


нем не удалось сохравить ту. 

гь картины ‘мастера съ Рембрандтомъ п 
Джузеппе Креспи ®. Неудачу Казабрезе потер- 
ии фресками въ римскомь 5. Апагеа ЧеПа Уа[е, гдВ 

10 соеВдетво строгихъ разсудочныхь работь Доменикино. 
аи ерноватость колорита третьяго изъ великихь неаполи- 
Г вбка. Франческо Солимены, что онъ пожелать вернуться къ 


нфкоторой строгости, подобающей церкви, которой мастер и 


и даже засушенность формъ, искусство Созимены не боле внуши- 
ВЫ 0, нежели искусство Кортоны или Джордано. По сушеству и его пла- 
ф оны и алтарныя картины только балеты & стай зремасе паи нбчто очень 
б ое къ т6мъ наряднымъ рождественскимь «яслямъ», которыя устраива- 
`зись аристократами Неапоя въ ХУТИ вк. Самый редлизмь Солимены очень 
_ башаокъ къ характерному реазизму неаполитанскихь скульиторовъ, съ необы- 
_ 


| ож, родшаен въ Ночей пи (Нево 
танекое короленелно) 5 нь 
ишкь жвивопиеца Аы пав 


карье 


шаго $ 
дно преми 
1657 г. 
фрески вь церкви 
И проем 


начеству кардиналы 
Бенедиктозть МЫ 

ид Масси» 
риа и Дажаком 


5, Авштеа Фев Уз. 
стеромь Зоаниитовь хули 


"Стаишони 


Мальту, тхВ имъ была папиеана По. © аа свою м 
"боб; ЗИеь же оть Умерь 13 уче 
‘пост того, как ифкоторое время т ем 


Рим м въ Лесизи нь 17 
провезь въ Незшоай 
отовсюду. Умерь боли 


поз, тд® мастером была украннен 
‘церковь 5. Риго ® МадоНа — едва зи 
Удачнаи мхь вто декоративиыхь 
"Низеь память о иеобычаниой быыстрот 


обе бо Которым робит о ры М К Среди четы 
По пе петь карты ыко ое занимать вины 
‘барабаи! у». Себ. Конка, Франческ 

1 Подробыье о Прети мы: Будежь говорить вь | МУБА, Дакужетию Ро а Симон 


газы 0 ояивошиец: 


Номитвемт обсужлать 5. Ропешусо М оо прав» 
товезли, фрески хоторато вы Падерми (Вафа тины мастера паходтся въ Вискомь 
ЭН о вы О а тео? отанчамится молоты: | (Похощеше Орши р 
ммми съ Преты чертовы вь Петербург), въ собраны гр. Гарраха т 

# Ребшеедсо 5 ознаиный «Ане в галаереяхь Дрездена, Стоктозьма м р 
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ори 
САИ ина» вт декоративной живомиси открывають 
ко Поза и Грегорю де Феррари. которые. въ соединенйи 
у чзлозтонистами - орнаментаторами Микезе Кавиио, братьями: 
ной п Вишани. покрызи пзафоны дворцов и нерквей Генуи 
_ очарова " и дегкомысленными апоосозами. Декоративное искусство 
Е кило и до нихъ въ Гевуб довольно самобытной жизнью ®. Здбсь протекаа 
о вь ХУ вБкЬ дБятезьность пмпровизатора Камб!з0, котораго прозвали за 
‘его оскоропись» Ап’ЫЧехте; въ ГенуВ же работали: Лаццаро Тавароне ® 
Джумю Бензо *. Андреа Ансазьдо ®, Бернардо Кастелло ® и братья Кар- 
зоне *. Уже Камблазо воспользовался изаюзонистекимь фокусомь въ споихь 
фресках въ бап Гоогепго. а Кастелло и Бензо довели (особенно посл дшй 
въ своихь перспевтивахь въ руезЪНегиия”В перкви Аопипивиа 4 Соазато) 
эти итрюки» до изумительнаго совершенства. Но все же такою наивною и 
«провиншальною» кажется живопись этихъ опытныхь мастеровь рядомь съ 
Фыь пабнительнымь асуегхопдаве"емь, который вводится Пюзой м Дефер- 
рари. Да и по отношению къ Кортонф и Джордано живопись этиуь тену- 
зеть «облегчеше» и ‹освобождене» 


‘убразонаие па изучении 
‚. Шелбирьмь мастера авалется пзафонь 
тродицы па’ небом въ купозь Аинун- 
Умерь А. въ 1635 ть 
твагАо СазеИо рололея ъъ Генуь въ 15% 
Нить холоднаго ренессаиенсти Андре Се: 
мини: бозы ва ет, просзавленныхь вы с 
`работь укранають церкии Генуи 5. 1 
о", Зо и Сорриени: изьфетны токе 
млраши къ Тассо; учерь мастерь въ Генув 


розы, в потому м 
оорожы ко тому же Би 


у 
песка р 


а 
Поти м го абы, ь 16 
а Кь гепувзской семь жипонисцевь Карлоне 
пе пужио смбишиать съ комаеками 


и‘ Карломе) примаалежась два сына 
Але: Донанние (1540—1630) и Джо 
пари аттнста (1804—1680), в также сынь посл 
го Апароа (1639-1697). Шедвиромь братьсь 
араоии лвлетея роспись уноловь въ Анну 
и иющаи зазурью ‘рестапрированняя м 1 
‘ррвека въ Конхь Эш Зо, 


вь церк 
2 Авйниь 
Генум, мы 15а 


р Орашо Кома 


Есть. то общее между декоративной живописью Шолы и болониа 
антова Франческини, о которомъ мы уже имбли случай говорить. 0 


_немъ слбдуеть еше разъ упомянуть въ этомъ мБстЪ, среди художниковъ, пред- 
вЪшающихь Меополо. Это сходство Фравческини съ Шюлой усиливается 
еше благодаря тому, что и съ болонскимъ фрескистомъ работали В же орна- 
‘ментальные художники: Колонна и братья Гафнеръ, которые помогали 02; 
возможно даже, что имъ принадлежать и нфкоторыя идеи «обшаго строя» “. 
озу въ Франческини напоминаеть его гибкая грашя, его тонкое чувство 
изяшнаго, что-то женственное, что раздито во всемь его творчествВ и что 
‘онъ унасаФдоваль оть своего учителя Альбани. Отъ Шоды къ Т№еполо Фран- 


ческини дфлаеть шагь въ томъ отношении, 


что у него свфть пробрвтаеть 


большую мягкость, что его живопись нфжнфе и бдагозвучие въ краскахъ, 


{= Бошошео Рф, брать и у 


еникь рапо по- 
Пездегрю Шо. 
у ва 


тибшаго оть руки УМицы 
1 160, которао мы Зачие 
земиковь», роднаси въ, Гепуб въ 1698 155 по смерти! 
брата, Доменико посхушиль еаанио и вст 
съ Валерию Кастелло (о которозкь мы будемь 
пить ноже) аси ь 5. Мама (о 
‘вое: одно преми находиаси поль вабиемь 
Кастильоне, а звать — Кортоны, —Изь ето деко- 
`ратииныхь работь осо 

вать плафоны во двору Бр 
Таело рено), не им м сотрудиичес 


са т Ррегори офероары (16% 
а НЫ 
о, Умерь Про ие Ген ма 


Ан 


дао (1008 И 


И) иджимбаттнсто. Обь этой груши 
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'бзь, Вайт при- 


тенудаскихь худо? 
ог зУНа Феи 


‘бавле) ь труду 5 


т и ‘Особенно богат и Де 


плафоиь «Тори 


‘коричневые ‘тона, которые нФеколько тяжелять, СК к 
‚Риччи и которые ОО уже мало и Оу и пе- 


о короавь въ ВЪну, омь расписыв 
брупь, а 


-ооцзнах узомазуз иннучожу, 


Рима рно ИЯАРИИ“ 


Докованны Батишети Треполо: Пнр® Клеопатрь 


уп 


НИМУЬ подлинвымъ генемъ итальянской живописи 
явлиется Джованни Баттиета Тбенозо — въ одинаковой мрь 
и насзЪдникь искусства Веронезе и обрадцовый предста 
витель колоссальной демической» науки ” Въ исторш 
барокко Ч№енозо такой же предфаъ, какь Рафарль иди 


Тишанть ренессанс. Онъ соединизь въ себб веЪ 


пройму з искусства своего времени, всВ его знанфи 


три въ своемъ творчество ни на минуту не переставаль быть ра 
т т | 


достнымь и сн 


лнымть, точно и не вдаль мучительной № 


‘съ 1190 т однако; до 1737 т. у 
нть точшыкь соб объ го творче- 
в, Кь ервому перюду относится его дружба 
В озрудихество съ Маниле, резуаьтатома чего 
_пвоашеь больше пейзажи пераато съ фигу 
рами бешыю (вы собриши коязя Джонашел 
аш въ Велешы, М.Н. Беза и Е. Ц. Кавось 
_ въ Петербург). Можно предиолаг: 
`иачадЬ ке карьеры мастеромь совер 
‘папести по главиымь шентрамь Итаз 
1ИЗТ г. относится роспись визы Вальмарана, 
башзь Виченцы, уже въ сотрудничестьВ съ сы. 
‘ному, Доменико (Т. женился въ 1721 г. на Цеци- 
би Гварли, оть куторий онь имбаь девать дБ- 
тей) в съ преносходнымь феррарскижь перспекти-_ 
вистомь_ Джироламо Менгоцци-Коловна (1688— 
оса 1766); съ 1737 по 1739 т. (и въ 747 г.) т. 


Зашять псподнешемь заказа для церкви (ег бе” 
избе (пзафонть «Раздача си 

вь 1783 г. шить исполнен 

церкви п Зала оскуил 


и 


— плафон 
вь Лорето» вь пер’ 
овозо Этого экв вре 

ан пыль въ сотрулиичестий см сы 

пись тфиь озомной 

ый Зазть дворца о; К 1745 +. относится 

мовы «Нанеиь | Бергамо, и 

ЭМО, Что въ втомь же году онь 2 

ЧиНаеть оторпиние оутеместые вь Милань 

и кь Улице, В 'Певодо Перисезнеяся, по 
Зенн а Физиния фошь Грей 

р со все Выробургь, м зАбсь вт 


прододжеше трехь зть вмь вспочнены фу 
въ «Ваз императора» п плафопь парадной 
тыцы “Резщеныйи», а также написана дал пры_ 
дворной капеллы алтарная картина. По позвра- 
‘щенйы въ Вешешгю, Теноо въ 1756 г. назначается 
на два года директором только что осповавной 
"Акалениы въ это же врем имль исполнено еще 
одно изъ’ смудесь ячиюписи»е пафовь Тр 
пбры» въ церкви ›йеПа Рф» на Вбуа ды За 
уль. Вы 7109 р маетерь понучаеть подарок 
оть „Людовика ХУ. Вь 1762 т. ошь переселлется 
съ обошии сыповьами въ Мадриь. гб вии 
исполвевь плафонь вь тровной за корозев- 
скат дворца Скончался 'Пеноло въ Малри 
ЭТ марта 1770 г. и похороневь въ 5. Магбшо. В1- 
то, въ Пспа шел и Лорепио 
9, извветный памть в к 
снаго гравёра криков полкой. 
де бъеног «Мерс а вши Кошйна, Убей, В 
Ъ. Моньоши Ул УШа Уаиагаламь ое 1880. 
его же «П Сатриссю © И Перою», Тогшьо, 1885, 


его же «Аапайгы 46; Перою», Успеяь, 1886, его 
же «В. В. Т. пеШь У ел въ 
1900, ‘октябрь его’ 1 В. Пермо», МИвь 


ши: @рушо 1 6. В: 
вн. В. Ты 00- 
1595. Ш, стр. М 
монографиях 


ыы «Па 
ХЕ, 184 


1909: С. Саха 
въ «Ешрогиии», 
пешие Г. въ 26 

г. Ц. Мекепег 


Раш и ‘изданы уже и0сз смерти 
Ш му. К соженыь 


всегда нфеколько густы въ краскВ п 
‚ о аа а 
в ‘нарядныя композиши страннымь п нфжнымь 
гь, вводить необычайные, рВдко ветрчающиеся въ, 
'козеры, служашие ему дая обогашены общаго впечата®ны. 
‚условны эффекты освЪшенй въ произведеняхь Джордано, Фран- 
к Риччи и Шацеты. Въ фантастическомь и сзживомь» творчествб 
репозо появаяется, напротивъ того. подлинный «реализм освбщеня»; онъ 
въ позной мбрь «изенаристь». — гамма его чужда звучныхъ, глубокихь сим- 
‘но всл построена на бЪломъ свт и на сВЪрыхъ полутонахъ. Именно 
`атоть реазизмь и преврашаеть боговь и ангеловъ Л1епозо въ какихь-то пере- 
‘одфтыхь автеровъ. играюшихь свои роли подъ настояшимь небомъ и среди 
настоящих облаковъ. 
| Эта смфсь реализма съ невфроятвымь и сказочнымь, повторяемь, 
о янанется основной чертой Т\еполо, его отличительнымь признакомь. От"В- 
нокъ же пиниама, также присущий его искусству, есть уже какъ бы резул 
тать этой системы вфчно яснаго и полваго дневного освбшения, при к 
тором неминуемо иечезаегь велкое агородство» миража и слишком 
ощущается. уже ничмъ не прикрыты ‚ Въ то же время 2 
| ЛПепозо открываеть всю душу его времени (времени Казановы и Людо- 
вика ХУ), всю его ненасытную, но слшшкомь опустошенную и уст 
знающую ‚ чувственность. Д оперные боги Луки Джордано ка 
‘утся, рядомь съ голыми куртизанками и статистами Мепозо, возвышенными 
и здоровыми сушествами, 
Отчасти 10 же, это мы говоримь о реязизу ста 


обман а чорт 


злую, не 


ТИеноло, можно 


, |1 и зы его явно 

сказать м о вебхь другихь премахь его живописи. Какь фигуры его вм 
р энкахъ, 0 пода 

обнаруживать восноминини мастера о краспвыхь пурупявикихь " 


дивыхь моделяхь, 


и деревья у него зачаст 
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е облака Веронезе кажутся ря 
». Но предбльная легкость и свбтоносность, полная 
шихь, плывущихь, точно движущихся надъ головами, 
же нЪчто очень сушественное въ декоративной живо- 
‘систему изящной условности какую-то «безтактную», хотя 
мизму снбтовыхь эффектовь перспективныхь построевй соотбе- 
_ ствуеть въ творчесть® Т1еподо и какой-то «реадизмь всей композиции». Уже 
Корреджо мы видфли какъ бы «преувеличенное» правдоподоб!е въ религ- 
_ озныхь аповеозахь. Это правдоподобе и было поводомъ къ тому, что куполь 
_Корреджо въ Пармскомь собор получиль кличку «рагу изъ аягушекъ». 
_Но до дней №епозо все же старашя уподобиться Корреджо бызи скорбе 
тшетными: велико ино строиль Понно, красиво разверзали грандозныя массы 
‘озаренныхь тучъ Кортона и Лука Джордано, но все же ихъ искусство быдо 
Полно условностей «возвышеннаго стиля». ТМеполо хотя и прошель у Лад- 
зарини и Фравческини ту же твердую академическую школу (въ рис; 
он», когда хочеть, можеть быль безупречнымъ), однако, онъ р6ши- 
_ Тезьно распростился съ привужденями «благородной» композиши — съ сим- 
метричной круговой или пирамидальной постройкой групиъ, и. наобороть, 
онъ всюду всегла старается произвести виечат 
Схваченнаго налету. Реализм или даже ‹импрессонизмь» его компоя 


к и: 


Бы!е чего-то внезапно 
ий 


млаюстрирующия Го- 
нам рос 


Часть рАинить вопросе 
нь подлективныхл, работакь Луешоло съ м 
зависти 


в Вбрить что аи 


предотаваелеи сантиь Ш 
инь Но, во Нснвомь случа, чотибтствениость уаыбинищИеи сева, 19 
Пак падает из. Теодд, ми искало сомиийи, = пырлюши м планающии орлы < 
Груноволиюшако работой, диваниюто ей пари Замый вт тучи быди бы 

И пебовашииго ть" смовго сотрудшики той | Шами красок» по штукатур 
Нолний мааюзорности, 
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ани Даваемыхь и землей, косной Е 
_ Тиеноло ‘означаеть опредфленный пункть не только многофкового вези- 
комыйя Венеши и ея специфическаго искусства (и у него сырыя облака 
несутся въ морскомь вбтрЬ). но и предфльный нункть той эвозюши, которая 
‘началась еше съ Джотто и прошаа черезь стадий, носяция имена Кастаньи, 
Мантеньи. Леонардо, Рафарая, Корреджо, Тишана, Веронезе. Караччи и 
Кортоны. Дальше идти было некуда, и. дЬйствительно, искусство дальше ие 
пошло въ этом направаеши, если не считать такихъ безвкусныхь антихудо- 
жественныхь явленй, какими были въ ХХ вы дорамы и манорамы. Въ 
основ® этой эволюши зежало желанше украсить внутреныя помбшеня живо- 
писю. которая должна быда «разверзать стбны», нарушать впечата Бе 
арлитевтурной устойчивости, а саБдовательно, домашниго уюта паи — что 
еше важнфе— церковной сосредоточенности. — Иззюзжонная декоративная 
живониеь был ой-то игрой, которой любили себя окружать церковные мюди, 

крайи и монархи, чаше веего вовсе не ифря въ то, что бызо пзобра- 
жено п что всячески воза щало славу зть. иуБюшихь власть въ жизии и 
ви, перкви. Сь гибелью аристокразическаго строя и вебхь ого изаюзй, съ 
торжестномь позитивныхь знашй и вебхь ихъь выводовь стаповыось не 
ральныя 


возможным» и вь живониеи продолжее подобнаго «обмана» 
горб вы пзифонахь велорбчиные актеры шо’ сталь — покоаваись в 
Умфегными и зягоегными, Но Луеноло отличался огь друсихь собузшиковь 
Иль, что он цинично обнаружицазь свое совершенное ненвые во все 1% 
Что он изображазь. В ролтыо, потому мосяб ного и самый обмань сть 
Неноаможнымль 
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а, и 
о создали мноме вбка и поколбыйя "®. 

вали 1еполо представителемь Венеши и представителем бароч- 
ть но р еще не исчерпывается значеше его травде 


адствующихь демоновъ, онобитея съ лазоревыхъ небесъ, изъ-за 
‚ облаковь Т1еполо; похоронный звонъ звучитъ въ празднично- 
лонф его апооеозовъ, и есть нбчто безконечно-печальное, 
не - раздирающее, во всемъ этомъ «аикующемь отчаянш». Въ немъ 
‘сказывается не одинъ упадокъ Венеши или уже совершившееся разложене 
остальной Италш, но и конець ибааго перода исторш. Не даромъ Те- 
‘поло разукрасилъ фресками столько перквей и соборовъ, дворепъ одного 
изъ важнфишихь сановниковъ нфмецкаго католицизма — вюрибургскаго епи- 
скопа, и замокъ «католическаго величества» — испанскаго короля въ Мадрид. 
Именно всюду. куда прибывала сляюшая Аполлонова колесница Т!еполо, въ, 
‘свит® которой мы съ изумаешемъ видимъ хриспанскихь святыхь. всюду затбуъ 
наступали окончательные сумерки духовно-творческой жизни; въ Испани же 
‘непосредственно за этимъ праздникомъ раздался сардоничесый смбхъ Гойи, 
Ботораго во многихъ отношеняхь нужно считать ученикомъ Теполо. У по 
сафдняго обманъ и комиромисеь получили явное и опредбленное выражене 
Страшны свободомысляшия сатиры злого романтика Гойи, но еше бозфе 
‘страшна та генальная безпечность, съ которой Т1еполо заявить м!ру, что онъ 
ни во что не нфрить и наль веБмь потВшается, хотя и любить все, понимаеть 
все, сочувствуеть всему и знаетъ все. ВЪдь, с з 
родзя, рядомь съ которой пароди Оффенбаха — невинная ребяческая забава 
ЛМеноло мазывають экаектикомь; и, дВйствительно, у него мы найдем» 
отражеши ие одного только Веронезе, но и Корреджо. Гвидо Рени, Рубенса 


анное им есть силошная па 


Ме Среди, поздиикь изо 
Недьзи обойти молчанием вид 
‘итальниеких 


уборщиков зи, Квадри, Бернаскоци, 
ъ Петербург в, Петергоф 

ихь нь Росезне пловек 

Мадерну, Торичемг 


р ; они потрясають тВмъ драма- 
р ихь проявизся. Но почему-го ви на ми- 

‚ Меполо молился такъ, какъ молятся его 
ь молитвы, но самъ не возносиль глаза къ 


юдствахъ по истори живописи имя ТМенодо произноси- 
овалось съ очень строгой и почти брезгдивой критикой. 
у рисовальшику ставили въ вину каке-то недочеты рисунка, ге- 
циленариста» укоряли за то, что онъ недостаточно внимателен къ 
". паи еше подсуБивались надь’ ми вольностями, которыя онъ себ 
по отношению къ исторш *”, наконешь, считали, что этотъ феноме- 
декораторь быль художникомь «безвкуснымъ». Вс эти филистер- 
ся п академическя нападки нын® забыты, и сейчась звЪзда Т!еполо восхо- 
дить все выше и выше. Однако, и теперь значеше его не оиФнено вполн 
№0 заслугамь, все еше не отведено ему настояшее место въ истори евро- 
пейскаго искусства. До сихь поръ французы предпочитають Буше пли 
_Гойю. и самый ординарный ангайскй портреть цФнится въ десять разъ 
больше лучшей картины «Аполлона ХУШ вЪка». На самомь дВаБ Мепозо 
везичииа столь же несопзмФримая со вебмъ ты, что его иБкогда окру- 
жало, какъь Леонардо и Микель -Анджело, или какъ Тишань и Тинторетто. 
или какъ Рубенсь м Рембрандть. Это «богь» среди гощенъ. это чезовбкь 
обладавший нечедовВческой мощью, это представитель извбетнаго фазиса 
Культуры, стоявший выше ел, человфкь, сказавший 


о своемъ времени самое 


глубокое слово, 1фмь бозфе поразительное, что произнесено оно быз0 въ 
вил грандозной шутит, въ вид шутки бога, иявбрившагося въ боже 
‘ствонность. 

пе ОНАко, попутно укажень па одиу дЫе | сое тоатральное провехожлене; олвому из р 


ледыи "Страмум обобеноеть ив торм | тен 
"ноль: не существуеть . 

кисти, да и чи й 
поем огра 
барин 


а Тралиа (цер- 


ученра хроетуань во време 
единого портрета вго | ковь З® Гы © в Башни) нь дает 
‘бытомого характера Убы. трубку; ошь пе стбепаетеи см 

оду кучу представителе и 


ровие 
чак 


риманиь м трем 
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Карло Пороноваще Бошродицы. Илазфонь 4® пригодекой церкви «6 Скоргм (бл Комо). 


УШ 


Ы только что назвази Т1енозо величиной несонзуримой 

со веБми лвлешими его времени. Теперь намь ве же 
нужно упомянуть о тВхь художникахь, которь 

це достигли вершины, занимаемой имъ, то, во волком» 

ча. подходять къ ней ближе другихь. При этомь 

›,› мы не станемь сейчась касаться франиуаекихь 

ХУШ вВка, съ Лемуаномь и 


льдами, 
пр дить в 


бытнымь вкусом; еще съ самаго 


брмь у итальянцень вое самое зучшее, © 
ствоваиное, освфжать его м давать ему новую 


и сына оть произведений: отца. это ифскозько 
` пестрой ивфупстости въ живописи и какая-то преувели- 
› почти пы штриха въ рисунк, выдающая 


‘учепикь отпа, ина точно арЗиИН у послбдияго веб 
ы работы, все его мгровоззрые; онъ же съ братомъ Лоренцо должны 
служить отцу идеальными помошниками. ПрибЪгая къ ихъ помощи, 
озо удваиваль и утраиваль свою безь того уже титаническую силу. 

Изъ итальяниевь ближе всего къ "'Меполо подходять: венешанець 
_Шиплтони, римдянинъ Вазерани, ломбардцы — Петрини и Карлоне, бодонцы— 
_Донато Крети. Бигари и Стефано Торези и, наконенъ, незполитанцы — Кор- 
‘радо, Мура и Конка. Въ Испани Т\еполо нашеть себЪ очень близкаго по- 
‘сяЪдователя въ лиц Гойи, но послбдый слишкомъ самобытенъ, чтобы 
товорить о немъ въ этой главЪ. Особенно же богатой ‹имеполесками» 
оказалась Гермашя; здбсь мы встрЬчаемь  баварцевь — Тоганна Цика 
(1702—1762) №” и братьевь Азамь \®, строителей восхитительной, ими же 
декорированной перкви 5. Торапп5 въ МюнхенЪ, и ифлую школу австр 
скихь декораторовъ. среди которыхь такихъ превосходныхь мастеровъ, какъ 
Тоганиъ Ротмайрь (1652 — 1730) 1, Пауль Трогеръ (1696 — 1762) **. Данель 
Грань (1694—1757) “ Михаель- Анджело Унтербергерь (1695 — 1755) 


я Бошьюко ЛЗерию ролилея въ 1726 
нику и послолввый сотрудникь от 


поль смерти зу 
тер лвалется иза4 


Ъ Брух 
Сы. В 
Бе Авшы», ЗИиы 
родился мь 1656 + 


раирихт, 
скат, { 
въ Но 


364 


и «театральшина» отнюдь 
ра; онъ самъ, хотя и склоненъ къ ной, 
на ея ны Великольше, «ведерье» Питтони 
1 ю основу, указываегь на совершенно иной лушевный 
у. же дай Этого художника вся «оперность» дЪйствительно 
нла жизнь, которую онъ и презираль, будучи во власти какихь-то 
судковъ, какихь-то требованйй благороднаго стиля и высокихь чувств. 
типичный представитель явленя, которое нфмцы окрестили тер- 
«рб и которое, въ сушности. пережило всю пресловутую борьбу 
ивъ ИорРа, оставшись неотъемлемой чертой академизма, тшетно прини- 
зшаго самыя разнообразныя (начиная съ классицизма и кончая реализ- 
ь) формы, чтобы избавиться оть сноихь сибшныхь сторон. 

Твореше скончавшагося на русской службЪ Джузепие Валерани 
_ С. 1761 г.) *° до сихь порь не изучено и не онбнено по заслугамь, и 
‘Это объясняется отчасти тФмъ, что наиболбе важныя его работы въ рус- 
‘екихъ дворцахъ погублены варварской реставрашей, а отчасти еше тБмъ. что 
‘очень трудно разграничить, съ полной достовФрностью. что принадл 
‘его кисти, а что кисти его обычнаго сотрудника, болонпа Антоню Перези- 
нотги, состоявшаго при русскомъ двор съ 1743 года. Однако. достаточно 
одного почернфвшаго, но сравнительно нетронутаго плафона во дворш® 
трафа Строганова и особенно рисунков Вадерани въ ЭрмитаяВ и въ собра- 
ви териога Г. Н. Лейхтенбергскаго, чтобы въ области декоративной живописи 
отвести мастеру «одно изъ первыхь мФеть среди величинь второго раз 
'ряда». Превосходный знатокь перспективы (у него учился самь Ипранези) 


чудесный архитекторь и изяшный ‹«фигурисгь», онъ себя залваяеть въ 

этихь работахь достойнымь соотечественникомь Каназетто и Паннинн 
№№ Совершенно ‘пеполескный пзафовъ въ не онъ позучиль подъ руководствомь оенешав 
ИА вый изаф р 


ко цейзажиста Марко Риччи (о нем инзве): в 
ют. призваыь на ру службу: ум 
обуви въ 1 ки 
Годахь», 19 


С 


го п брать его Доме- 
по ное образоша- 


‘Себастано Бонки, Эней «6 


Елисейских поля. Уффици. Флореница 


Театральныя декораши мастера должны бызи предс 
шебное зрБлише, и можно вполнб утверждать, 
заветы русеме люди, благодаря Вазерани (а та 
зинотти), видали зрблиша не только выфшне эффектныя, но и столь же 
изысканных, какъ т, которыми могли побоваться избалованные об. 
двориовь на Согзо и на Сапа! Стап4е 

Твореше кавалера Иетрини» (1677 — 1757 ?) также до сихъ поръ не 
изсаФдовано и попрежнему ос: 
церквахь Луганской области; 1 


ваять поистинВ вод 
что во времена паривы Ели 
ь двумь Градиции и Пере 


датели 


ся затераннымь въ мазенькихь забытыхь 
вапримВрь, зуч 


ное, что создано масте 
ромгь: свФтзыл, радостныя по краскамъ, съ необычайнымь радмахомь напи 
аыныя ‘фрески, изобра 
шають нк 


ющя Христа среди кни 


мковъ и Срблене, укра 
да излюбленное место паломничества — ?Веную перковку Ма 
Чопра 4’Опвега, ныв стояшую 1 


троиЪ. — Многя 
дить) 
ира 


а недоступной для современь 


хъ экипажей 


зь произнедешй Петрини сходять (и могуть схо 


а щивопись Т!еполдо или © 


ше за живопись другого волше! 


Тжузепие Кресии, съ которымъ прекрасвыя масляныя картины 


и 


въ небольшой церкви деревушки 
стерь быль родомъ № Ненброят- 
‚вр въ которомь сила и радость 
что въ глуши, дая какихь-то позу- 
‚вышедшимь изъ той же скромной 
декорашш, не уступаюшия отдакЪ 

рей. Однажлы Карзоне, ие мазо потру- 
аварии Австрии, изобразиль себя со всей своей мно- 

а наивно-нарядная картина одна способна ввести 
ени, одна свидВтельствуеть о томъ, какь бодро бизсл 
‘искусства въ тВ дни, когда уже вся духовная куль 
„пена, когда всЪ, и самыя противоположныя идеп. 
иили въ полный хаосъ \*. Какими своеобразно-п.’Бнительными 


ге какъ Т\еполо и Буше, одфвавиие своих жену какъ маркизъ, сами 
е пудреныхь париковь и штофныхъ хазатовь, а въ глубин 
ававийеся 1$ми же простоватыми поселянами, какими были их 
какими являются и теперь еше ихъ потомки. весело пируюцие 


черты наивности нфтъ у постбдвихь крупныхь бозони 
_Крези №, у Бигари 3 и у Стефано Торелаи. Небозьийя картины 
› по блеску техники не уступають французамь, а по ясности 5 
прибаижаются къ Риччи; въ своихъ крупвыхь декоративныхь 5о\ 


Шяхт, мастерь громоздить и раскидываеть грозди челов ческихь фигу 


| № ровыф Сер ролизея 98 
Кремона, мо ДЬтетво проветь 
й. ти к Пореицо Пазонели › 

ше нь сАпиншьг бы | Метро ь мВт са 
1908, Ш, 597, —анци | вит зовари 17 
ником Прести. НАЯ пены маетера У 
‘быль ученикомь ваз в Ми Загорюдиую церковь 
риа Свое образовали въ Вецешиы, т Удо Ват р 
ИИ ть бобстветиюсты потомеювь | умерь вы 76 го Картины в 
р в деривумьь В. Конви мы Уд ОИоне. | котеко. 


‘фантастической архи-_ 
крунныя композиии «историче- 
) ьныя знашя и уметь быть не 
о ‘нежели его товарищи. 
зишь съ натяжкой можно отнести къ бодонцамь "2, 
есомнФино генальное произведен! — коронашонный пор- 

И, сообщаюший о женщин и монархинь больше, нежели 
 живопиеныя характеристики «СБверной Семирамиды» №2. И всё 
‚можеть, при всей своей виртуозности, сравниться ни съ Т1епозо 
съ Буше, къ которому онъ приближается своей «матовой» сБрой 
й, Этому даровитому художнику не хватало жизненнаго импульса, п онъ, 
декоратор, уступаеть болбе простодушнымь ‹«комаскамь» и болбе 
вистымъ неаполитанцамъ именно тБмъ, что въ немъ слишкомъ много 
сознательнаго расчета, слишкомъь много «заботы объ изяшеств», что онъ 
весь какой-то благовоспитанный, сдержанный, и, всздетые всего этого, 
искусство его не лишено извЪстной приторности. 


Изь трехь постдователей Созимены въ Неапоз}, напболбе близко къ 
1епоз0, и по мастерству и по сил дарования, подходить попузирный въ 
_ свое время, а вынВ несправедаиво забытый Франческо дель Мура, посабднй 
_ изъ художниковъ нелполитанекой школы, въ которомь «крВпость» стиля ужива- 
‘дась съ солидной техникой и большой красочной прелестью ®*_ И Мура рядомь 
съ ТИеполо можеть показаться нбеколько условнымь и тяжелымь, но все 
же въ пемъ гораздо больше темперамента, нежели во вебхъ остальныхь 
итазьянскихь декораторахь конца эпохи барокко, онъ тверже другихь знаеть 
То, что онъ хочеть, и соединяеть строгую техническую диепииливу съ 


> о ею токе. ученики ирифетиаго верош- | тре выдЬ Мишервы —въ Анадещи Ху 
скан атиншеша Фены вы БолошьВ | дожествь (эскизы вы посОлиему вы собраши 

т И тд ученик своего отша м Солимены въ В И. Арутиевого 
ео: поетудиаь въ 4740 т. па службу мы | "Бе Релесььо 06 Мга из Е Мото, прозаиный 
польскому корон въ нача аретвоваь бошка», родне вы Неаноль вт 1699 г 
пы прот Не пик Соламены в ( д, Полы 
г. у та г. Вто ть Церкиь 
13 До сихь порь этоть портреть находится | &. СЫаши, Мале Созуши НР. 
у подоблуниой дли публики комнат С порешь мо Тушь. Ро таить въ Не 
Нила ваоь фото ему вы МузеВ Ла неко муза : Муры в 


п Брио рут портр, 
п рутер ль Руми 
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аторъ, играючи: 
ы ошИй красивой. 
м р о кала че- 
кому росчерку. ‘врожденной способностью кругзо и вкусно м. 
въ _жестахъ, позахъ и лицахъ онъ обыкновенно довольствуется формулами. 
ставшими общимь мфстомъ со дней побЪдоноснаго шествия Луки Джордано. 
"Но подъ этими чертами вяшаго машеризма кроется все же поданный тем- 
пераментъ, такое увлечене техникой, густой и сочной, что одно созернаве 
живописи Коррадо доставляеть истинное наслаждеше. 

Себастано Конка, трей изъ выдающихся неаполитанскихь декорато- 
ровъ* ХУЧИ вбка, наименфе приятный изъ нихъ“. Въ немь внфшняя 
нарядность, "оперность», пользоваше эффектными. но избитыми формулами, 
береть верхь надъ личной изобрбтательностью; да и его красочность усту- 
паеть прелести его другихъ соотечественниковъ, особенно Муры. У Конки 
часто раздражаеть «дешевый», «мишурный» блескъ. пестрота яркихь и 
р6зкихъ колеровъ. Но и онъ отличный декораторъ, умфвиийй на потозкахь 
золоченыхь соборовъ и въ запрестольных», обрамленныхь агатами, образахь 
развернуть зрфлиша такого блеска, что даже искушенный, усталый глаз 
современнаго зрителя не можеть не поддаться ихь навождению. Перковную 
живопись Конки можно сравнить съ громкими и звучными мессами и канта- 
тами, которыя исполнялись въ 16 роскошныя времена, при чрезвычайном 
участи литаврь, барабановь и пимбаль, въ придворныхь капезлахь п въ 
сверкающихь монастырских соборахъ. 

Лучшимь ученикомь Конки бы превосходный виртуозь Грегорю 
Гульельми, родивиийся въ 1714 году, работавыйй въ Вы и въ Бердив п 
скончавшийся на службЪ при дворЪ Екатерины И въ Петербург, въ 1773 году 
Блестяций эскизъ къ несостоньшейся монументальной работВ мастера «Ева 
терина во слав» хранится въ большомь Парскосельекомь двориВ. — Кром® 
Гульельми, нужно въ обширной труп декоративныхь  художниковь 


олиаен вь пил мабтери украшать ш 
ь и ру 
орАхоромь не 


Турии м 
в Год и 


пеге 
учи оон, Закони 
зоне вы Рим (вторично за учери 
ороми ат); умер 


(167 Л Ё с = : 

‚ рЬкть» въ мантуанской «Редяниь; И 
‚ Бомонъ (1694 — 1766). автора росниси: талаереи 
ур двори\, и 1. Вакка (1771 — 1854); шедшаго по, 
_римлянина Андреа Одацци (1663 — 1740); пенешанцевь — 
пари (1665 — 1757), Санто Патти (1697 — 1747), Гасперо Ди- 
отанже превосходнымь театральным декораторомъ, Джованни 
ни (1675 — 1741) — автора знаменитаго пзафона въ «Заз, 
въ парижскомь банк® Диона о, Джов. Б. Крозато (+ 1756), 
иишаго въ России Франческо Фонтебассо (1709 — 1769) и Якопо Гварана 
— 1796). И этимь мы далеко еще не псчерпази всбхъ зучшихь пред- 
елей декоративной живописи въ Итаи ХУЧИ вЪка, а чтобы нЪсколь- 
Бими словами охарактеризовать достоинство мастеровъ данной группы, доста- 
гочно. если мы укажемь на то, что не слишкомъ посвяшенные люди готовы 
‘принять любое ихъ произведеше за произведеше «первыхь величинъ» п 
пнадежифишихь имень художественной биржи». Сколько картивъ Нетрини и 
Карлоне ходить за Лйеподо, сколько картинъ Одании —за Кортову, сколько 
Пеллегрини — за Лемуана, сколько Торелаи — за Буше! 
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1х. 


АРАКТЕРНЫМЬ и наибодбе прославаеннымь въ свое 
время искусством Италии ХУИ и ХУШ ыбковь быть акаде- 
мизмь по веВхь его разьбивленихь, а также отчасти евя 
занное съ академической дисципаиной «оркестровое» твор: 
чество декоративнаго и офишальнаго порядка, Но рядом 


отимль ртапФагРомь существовало другое некусетво, отв 
ве 


с 
чавшее ие столько требованиям богатыхь и могу 


ныхь людей, сколько вкусамь самихь художников и тбхь, кто бодВе питимно 
скорбе дая ака 


ивопись, Это другое искусство, сушествовавшее 
бинетовь» любителей, нежели дал стМиь дворновь и церквей, отражало вко 
торые т 


продные и даже «уличные» вкусы, столло вообще ближе къ жиани 


нхь сиришельной Европы роль нервой ху 


1я продозжаля 


иррать въ гла 


исл въ | 
_ на скромное, интимное мФетное искусство. 
1 мъ искусствомь творчество, отражавшее про- 
‘яркое выражеше въ такъ называемомь «на- 


театральности. Друмя группы изи отдФальные художники заражаются 
змомъ, но умфють соединить его приниины съ большой свободой, 
‘разъ нФсколько самыхъ отрадныхь явленй въ итальянской живописи 
барокко принадлежать къ этой «средней» категории. 

_Натурализяь — какъ и параллельное ему академическое течеше — есть ре- 
ать общихь культурныхь услошй, а не усимй отдльныхь зичностей. 
‚ Микель-Анджело Меризи, прозванный по мБсту своего рожденя «Ка- 


>, пвалотея несомнбнно самымь яркимъ представителемь художе- 


№3 Старпипые бографы Караваджо относять время игры въ мачъ сь однимь юношей, Кара- 

толь рождении ЗВенеадоо ег, Ме паи Аше” вало смертельно ранить его ото было 99° чая 
оба Сотаеарино” къ 1560 г. олиако, поль 

этимь голомь рождьше художника въ регистрь 

приходекой церкви Каравадяко (съ 1569 г. только 

|и маминаютси метрическы зависи къ нем) пе 

‘помфчено, м нужно думать, ато скорбе псего Ка- | 

`равалжо быль сверстиикомь братьевь Кар: 

Пе ро Не рождении "принять прнехаше 

‘нуть до 1560 г. Сохранилось преда ‘ордена 'Алофа де’ 

кель-Анджело быль сыномъ каменцыхь лфль ма- Ма 1} он 3: 
ш что, Будучи самъ зашить па постройка” 


ну (по друг 
р 


п. 


далек па себя габвь 
ого пажетаго ганомий 


эь Наль ети" | 


поет ль о ту, вироче 
`МоланТ, забыть, по оливмь сы лы отира , и 
вился прямо въ Римъ, по другимь „фе. похо- эниеть иБеколько р 
Эжимь па правау — снбчоша посблизь Венешиь гл | сое бетооре нае вы, Сол в ое 


ва вого, саубокое пиечатаФние: п 
эжкоме. Вы РимЪ К. для заработь Ходить из 


ь Рин ОА во по 
иск власти, Недо- 


Дринно, но зат зы сошелся съ 


Па тверь затон . ее | Орую Корана уже узы 
тво вара ель Мон а ут риа о м 
о и Е ое ое 


побиодьзощалтьси сномыль усохомть: позлОрино» во 
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ельно. 


цевь, имбвшихь уже иФлую школу подобныхь же 
ю новостью. Но въ Венеши Караваджо и побывазь 


‘онъ посвятизь Риму и югу Итазш, гдб, напротивъ того, 
а машеристовъ, въ родЪ Чезари и Цуккаро, и еше до по- 
2, картины грубаго здоровяка-ломбардпа произвели осв- 
Вс вокругь агали и изозгались до такой степени, что даже 
представить художественной жизни вн лживой изошренности. 
казалось. что можно написать голую правду, и это будеть тоже. 
о, своеобразно приятное искусство, правда, нФсколько неподходящее 
м марадныхь чертоговь и для элегантныхь часовенъ, но виозн® пригодное 
‘интимнаго любованя въ кабинет «дилетанта». 
|И воть еше ч6мъ была живописная проповфдь Караваджо: она будила 
юныхь художникахь жажду къ здоровой правдЪ, она указывала имъ путь, 
‘еси и менфе блестящий, нежели путь манеристовь и декораторовъ, то не- 
 сравненно болбе отрадный для самихь же творцовъ. Караваджо основатель 
художественнаго наслаждентя этюдомъ. До конца ХУ вЪка итальян- 
‘сме художники (не считая нФкоторыхъ венешанцевъ) писали, отвЪчая, глав- 
нымь образомъ, спросу заказчиковь или имя въ виду извбстный спрос. 
Теперь они стали писать и для себл, наслаждаясь возможностью близкаго 
подхода къ натурб. Въ первые годы ХУИ вЪка побЪда досталась въ Италии 
велерчивому, офишально-парадному иск натуралисты, презираемые 
Эстетической критикой, оказались въ меньшинств. Но мало - но - малу именно 
они стали настоящими тргум( 
предфлонь Италии, съ минуви 


тва — сначала скорВе внб 


зв, обойдя веб страны 


‘мяь Иеанола въ Римь екон, 
никь Корлвалико — Ани 
"Вейотр 1 уцая, 
1 уме», нд, 
бы 


ое 
Ч обИНЫЯ ва МА, 4, 


вн, 1900: 1 Увы 
ИА» 90, Пи ЗУ: Го о ореео 
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ъ на человбческую фигуру, и, благодаря этому, его скорфе 
исаить въ «жанристы». Однако, какъ шюнеръ, художникь и 


›у на той же почв, на которой стояли его враги «историки», — 
фигурной живописи. Фигуристами оказались затВмъ и вс нено- 
‚ подражатели Караваджо: франнузъ Валентонъ, испанцы — Майно, 
Рибейра и Веласкезь, нидерландцы — Ромбоутеъ. Зегерсъ, Хонл- 
_Стоомеръ и, наконецъ, итальянцы — Манфреди, Борджанни, Спада. 
0, самый принципъ, провозглашенный Караваджо, имблъь все же ко- 
е вмяше на все дальнбйшее течене европейской живописи въ пб- 
чомъ, и въ томъ чисаЪ и на пейзажъ. Болонны, съ Караччи во глав, указы- 
_ вали, что дзя писашя пейзажа нужно учиться у венешаниевь и что при 
этомъ нужно исправлять формы природы согласно законамъ изяшнаго вкуса. 
`Эта проповФдь породила прекрасную отрасль пейзажной живописи —‹истори- 
еси пейзажь». Но еше значительнфе было творчество ь художниковъ 
'равныхъ нашональностей, которые, напитавшись въ Итаии идеалами искус- 
‘ства, возникшими въ послфдыйя десятилЬия ХУТ вка, распространили воз- 
зваше, обрашенное Караваджо къ фигурной живописи, и на пейзажь. Онн 
утверждали, что вообше «нфть лучшаго учителя, нежели природа», и, баа- 
Годаря этой новой теор, находившей все больше и больше адептовъ (въ 
тоть моменть, когда релимя уже не могла питать души ожниковъ), видо- 
измФнилось въ сторону правдивости творчество 
Пауля Бриая, благодаря ей развилось искусство Эль 
вФль помогла голландской школ преодолВть заФдавшй ее машеризмь и сно 
собствовала развито «нашональнаго» пейзажа 


ке славившагося въ РямБ 


геймера; эта же пропо- 


Къь сожалфнио, мы очень мазо знаемъ о личности основатели натура 
дизма —о Каравадио. Старинные лбтописцы, сплошь принадлежавиие къ 25а 
демическому толку, относились къ К: кто съ 
«неловруемь» и, но этой причин, сохранили для но 


ваджо кто съ негоде 
тва зишщь вичтожную 
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горсточку анекдотовъ, преимушественно касают 


ихся его мрачнаго, сварди 
ваго характер 
га 


и даже не потрудились составить толковый перечень его 


авныхь ра 


боть. (ъ течешемь времени представлеше о мастер затумани 


зось еще всаЪдстые того, что ему стали приписывать вс картины, на ко 
торыхь персонажи были лЬилены черными непрозрачными "Бнями, и это 
привело шь полному дискредптированио Караваджо въ чисто - живописном 
смысл. НыйЪ предстоить трудная работа «расчистки», а пока она ие сд? 


зан 


приходится довольствоваться зишь буть, о чемъ опредВаенно изьвстно 


что оно при 
дит 


нлаежить кисти мастера, и ®Вмгь, что особенно близко подхо 


къ Этимь неоспоримым вешалиь. Кь ‹ 


Кими прекрасными и вподыв достовбрными произведещями Каравади 


Ве четыре картины, написанный ® на и нев , 
Вии лая церкви 5, 1 р рт Уснеша Богоматер " 
Гробмейстера Азофо де Шиниикурь вы Лувр, 


го окрестностях. ‚ иброятно, ‘мастера особенно. 
роизведен!и такихь «крбикихь» и правдивыхь худой 
‚ Бельтраффио и Гауденшо, Караваджо затБуъ прово- 
въ Венеши и въ Пари. Сохранились свбдфн о том, 
Бишее впечатаБы?е произвели Джорджоне и Корреджо, но 
‘именамъ, исходя изъ самыхъ его произведенй, необхо- 
— Тишана, Бассано п Тинторетто. Зам Караваджо попа- 
тдЬ въ борьбБ за сушествоваше и за успбхъ онъ созрЬ- 
как дожникъ и человфкъ; постепенно передъь нимъ выясняется его 
ся — служить оплотомь противъ натиска эстетической схоластики. Тремй 
Модъ, завершающийся ‘безвременной гибелью художника. посвяшенъ уси 
пропагандЪ его теорйй, получающей даже иногда отнокь чего-то 
‘скандазьнаго. Въ испанскомь НеаполЬ вокругъ мастера образовывается шкода, 
_ быстро получаюшая значеше какого-то питомника испанской живописи; пре- 
_бываше и авантюры Караваджо на МальтЬ окружають его имя ореодомъ ро- 
‘мантики, что въ чрезвычайной степени должно было способствовать расиро- 
странению его славы по всему мру. 

РазумФется, то, о чемъ говорилъ Караваджо (и еше громче говоризи его 
произведения), не было совершенной новостью. НФкоторыми сторонами своего 
творчества онъ подходить какъ къ своимъ соотечественникамь (особенно. 
повторяемъ, къ Бельтрафф!о и къ Бассано), т: и къ итальянизирующимь 
фзамандиамь (къ Питеру Эртсену, къ Бёкаару и, отчасти, къ Ломбарлу). Однако. 
все же не много можно найти въ истори живописи художников» столь же са 
мобытныхь, столь же упорныхъ и иЪльныхъ, какъ Караваджо. и его произве 


дешя рфзко отличаются какъ оть вартинъ его предшественниковъ, такъ и оть 
картинъ его современниковъ. Свою принадлежность к охв аччи Кара- 
вадио выражаеть въ томъ, что и у ного живопись прюбрЬтаеть ту методич 
ность, ту расчетливость (однако, не разсудочность), которая присуша бо. 


зонскимЪъ академикамь и ко 


рая совершенно отсутствовала въ неносрех 


ственномъ творчеетв чинквеченто. Оть «болонцевь». въ свою очередь. онъ 
отанчается Ъмь, что каждый штрихь его картинь носить отиечатокь 960 
жзнЕи правды, — мы умышленно не гопоримь собожаня природы». ибо 
въ природЪ в иФломь онъ скорбе равнодушен, а заиитересовыйася Кара 
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‚наслаждещемь «стереоскощей» эры м вебми 
оть осязашя. Въ этомъ онъ духовный предокъ убааго 
‘начиная отъ голландскихь натюрмортистовь и кончая 


го мало: Караваджо истинный вдохновитель и везичайшаго поэта 
— Рембрандта. Чего - чего только не было высказано про грубость и 
ность его вкуса, про его кошунственное отношеше къ свяшенному 
ино. Одну изъ его религозныхь картину (берлинскаго «Св. Мате») прямо 
‘допустизи въ церковь, для которой образъ быль написан, друйя цитиро- 
о вались въ течене вЗковь въ качествЪ «вызовов благочестивому чувству». 
На самомь же два, мистикъ Рембрандть долженъ быдь чтить въ Караваджо 
того художника, который задолго до него подошезь къ священным темамь 
съ простой искренностью, съ чисто «личным переживащемь», Сафдовазо бы 
и нашему Иванову и ангаЙскимь прерафарлитамоь \" такъ же относиться къ 
Караваджо, ибо именно онъ, а не какой-нибудь Доменикино проповВдываль 
то, въ чемъ они видЪли главное основаше искусства — полную искренность, 
полную правдивость. Кто это вылумаль, что на лиц Мари въ луврской кар- 
тив выражено все безобраме тафыйл, изм что канитол!йское ‹ Позожеше во 
гробъ» имфеть видъ эпизода какого-либо кермеса? терно для 
Итали барокко, что эти дв картины. въ которыхь всякая телтральшина, 
вск павось замфнены строгой и вдумчивой передачей событй въ том 
вид, въ которомь они представзялись внугреннему взору хуложника, эти 
дв картины подвергались излФнательству лен, что даже въ 
наше время оно не утратило своего значения 


тины 


‘вата 
фонит шение 
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_Ириниоольноиь Иоооенае во оробь. Ботыкансныя Пино 


Зйстви: з а 

ру достигать предфльнаго выражены выпук- 
они же сообщала его искусству что-то строгое. 
‘тизизаши», облагораживаня. Наконень, въ этой же 
всего выразилось что-то глубоко скорбное, жившее въ 
какая-то присущая его характеру романтическая печаль, 
'В перипелри его жизни свое мрачное и красивое покры- 
‘удалось, не разефивая самой той мглы, пронизать ее свб- 
_неисчерпаемаго упованя. Душа же итальянца - декадента 
а въ тоску. менфе доступна надеждЬ и мистическимь радо- 
есомнфнно все же, что именно Караваджо, а не кому-либо иному, 
ндть обязань всей своей «брюнистской системой» и тЬмъ. что онъ 
петь къ религюзнымъ задачамь съ той просготой, съ тбмъ «мистиче- 

'реализмомъ», которые вообще въ то время должны были казаться 


Хи 


Манфреди. Поломки. Галлерел Питии. Флоренция. 


Хх 


если бы мы сузили поняме о погомствв Караваджо 
до круга тВхъ художниковъ, которые обнаружили прямую 


отъ него зависимость, то мы и тогда встрбтили бы очень 


тельную группу. Новаго по сушеству эти мастера не 


привиесли къ тому, что было найдено Каран 


чительной степени, благодаря имъ (и несмотря н ры 
нене академиковь и манеристовь) . р 
Глубо 
е корни, и учеше его распространилоси 
Раваджисты» были 


итальвицами; олиак 
Французы, и испанцы, и нидерзандцы, и 
испанскую школу ХУ вЪка можно ра 


Натурзаиама 


кая и фл 


бызи | 


н _премы Рафарая и Микель - Анджело, 
у стовъ», непосредственно примыкающихь къ Ка 
„ за искаючешемь испанцев, о которыхь р®чь впереди, 
Манфреди, Сарачени, Риминальди, Бордянанни, Артемиза, 
Серодине "№; (французъ Валентань (а также братья Ленанъ, къ ко- 
мъ, мы обратимся виослВдетв); нидерландиы: Янсенсь, Зегерсъ, Т. Ром- 
„ оба Хонтхорста, Ц. в. Эвердингень, Я. Биларть, Я. Г. Койть, А. Линс- 
. В. Крабеть, В. в. д. Валькерть, Хельть Стокаде, Зантвоорть, 
`Бабюренъ, Альдеворельдь, Гоахимъ Гоукгреть 


конечно боле близки душ потом- 


ИП. де Греб- 


ифмень Зандрариь 2 


скинь вашональныямь духолть, что раз- 
ть пхъь тнорчество (и тпорчество вех их 
" ‘въ этомь фот, было бы натяжкой. 
С Обь аеримиомо, прасизомь Ова Во 
{1578 — 1616), вермуишемсл въ Римь изъ 
ши въ 1бОЁ г. см. обстолтельную статью 
‘нь «БАНО», 191, 7, Изъ вартниь ма- 
‘особенно питересвы портреты си. Ка 
роменскаго пъ, ба Сафо ао ‘фшаго Кожбаше 
А Собие, Вл отопортреть въ 
"Асгафепиа Зап Тиса предирщаеть Пресне его 
«Мертвый Христоеь» въ байонь Зрайз— Рубенса 
въ Ноаиоа. 
картииь сочащего нома Зегойо (1398, 
1638) сохрапаются вы собраны Лунио, | 


тацо. Превосходень подписной 
то-то ! ] 


ТИ 


умерь въ Вар 
Что ’Эприко приближает 
ешиику Кираюалако 
‘ие бомтен плображать событун | 
Кими, Какими оп ему прелотавзллио | 
‘отвительшоети. 
по самнй жетон 
"портреты вы Брерь нор 
пправлов. Но иго же и 


турозиетами предста 
ко в Вреннвоьбо Соссдрили (о 
«Бе Пыеьем 8) 
‘краткий сии о Вх, а 
къ мастеровы, а которыхь мы ие 


останавливаемся въ текст: — аш за Ву ро- 
Диля въ Утрехт въ 1603 г. учевикь сиоего отца 
{+1657 и Абр. Баумарта; путашествональ 
шим Итаайь по возраще 
тд опь поступить въ 
ше тоды занималея торговлей красками умерь 
13 ноября 1671 т. Кром крупи 
- писать м ма 
мера м Пудембурга 
‘готоваязть (да латскаго короля) кар 
ппадерамть, Характерны 


а также, 
тоны къ 
мастера укранниоть м 


нисть»), 


), Касселя («Сводниь), Вени обы 

т), Чопдона | «Семейный портреть») 

Чалерем тр. плен 
Бесы 


Коротко 
баб т. состовт 
вь Дордре 


с бешовшо 


изобри: 
на. — Або 


хь по рису 
ПОоакво, Ур 
ь нь, там 
ПельфиВ 11634 — 166 
""Гоубракень ум 


г, 
умерь и 16 
критьчье 

Хорета, Картины 
мемь Рибейры, Ву 
въ собранны ПИ. Сем 


Карло Сарачени, Сеть, Галлерея Корсини. Рим 


и чеуь Скрета "7. Веб эти художники избрали своей снешальностью картин 


бытового характера, и даше въ тбхь саучаяхь, когда они обраш 
в, резиповнымь сю 
вом понимании 


и 


‘амъ, они трактовали ихъ въ совершенно 


нро 
непремфино съ поколбиными фигурами въ натуральную 


Ауощег Русе Ст 


мук знамени двеь рихь рабить дая Фредерикеборка 

того кивовиоця по сена Ридег №9. С.Т родизсявь = Около 1630 нь Амстердам. Мощь 

ОЗ 020 1593 тсученики Кетезя вы АметьрламВ | оные портреты вы Амстерламековнь музей 

то, А. Блумарта въ Утрехт; жиль въ 1624 и 1 г г от а 

ино Чрапыйис ны 1098 тьзщенися въ Гоудй аи в одно ит плшя Каравалако и 
р тать же ло 1665 №, Пронеиь . й т кром т мине 

ры ропиведейи его °° пь г 

р комь музеф (.Невфре Оомы, ьъ к Ъише 5 к. 

оао дом ть ГоукВ С Грушповый пор. | унив \ й 

въ А Игрокья въ собрании М. р С Е а (1! Г 

О а есеира: п й : 

мер около 158 та пре аемый \ 


эще перефхажь въ "Да 
аво в произво й 


величину м при пользю- 
ваши тбуть погробиычль 
маи искусствонныму 
освбшен 


рить, КЬ которо 
му сталь прибФгать с 
Каравада 
свои» 


къ 
› дая прилачи 
ь картинамь наи. 
большей пластичноети и 
УбЪдительности. 


Изъ перечисленныхь 
мастеровъ, едва ди не 
ближе вебхь къ Кара 
ваджо стоить уроженень 
Франши Валентань 
Ионъ, подобно большин. 
ству скараваджистовь» 
прибывь въ Римъ около 
1620-го года, не могь 
уже застать въ живыхь 
«отца натурализма 

Тбмь ярче свидбтель 
ствуеть о сил вый 
Караваджо то, что фор 
мулы его искусства бы 


ли съ совершенной точ 


ностью заимствованы и 
0. Риминальлы, Лмутб. Галлерея Питты, Флорениуи 


впитавы даже тфми изъ 


его посабдователей, ко 
торые, подобно Вал ‚о немь самом могаи судить зишь понасльши 

которымь оставалось изучать работы мастера, разбросанныя мо перквам 
и воллекшямь. 3 


нтан) 


ируднительно было бы опредЪлить, въ чемъ имен 1 
чаются картины Валентана оть произведешй его вдохновителя. Ё 


умерь въ Амелерламь 26 поибря 1669 г быль учеником» Рембраидта. (двух 
Пива проимуществение декоратииии-эзаегори повей оны крестиль пмешемь Рем 
Чек карты воть вубот съ друтими | 1636 1. — мастеры умерь 9 марта 
тоззамацами, п от карапаллнам Зислениые его шортреты: вв Аметер 
зкалемизму. Он и зитемь Асселебиу зе; картины — въ Ролтерламь 
. мстердазиской ратуниВ, вы | ЧувиВ (1633 г . 
Гаагекомь музей, живиииисиа, друга п поврешна 
И пролисываются тю, бака рава Ре © 
ЗупагОЙ эжеиниы, и также жиртины во’ около’ 1590 г. (или 160 г.); учешии 
Жнихорети: «Прилильшица я и аляма утуале в Г. Годьшуса прмпять въ гар 
ОК Роке уа Блиувон преимущ въ 1612 тд умерь пос 1680 
позможио. что | За21 Замка Босх (Вюрибахь 


в 


Абрам Пнсенсь. Со, Двины 


ихъ композишя, т 


являегь отличител особенности 


и мужественный 


постбдняго съ 


Биесельекия заалерев 


стиль — воеходить къ Караваджо и 


неменьшей мощью и 


выдержкой. Лишь въ нфкоторыхь случаяхь сказывается склонность мастера 


большей 


къ пышности, которой онъ могь заразиться оть своего предпола 
проюзвеленемь отиз Г.), больший «Плачь пад 163 т.), "Баулиаго сына» въ Майнцекомь музев 
ТЬаомь Господнимь» (1640 г.) пъ Амстерламскомт 163 г’). ` Положение во тробъ» въ рымекый пер 
музей, «Ниреамо» и Бори, *Поскрен та ком ба № Мол И т 
заря» вь брмитскомь ЗЕ портрет» стари Абвушки мы Базельскомь музе 
ков 2 г.) въ Булапенитскомть вузе, Картежинкие гравироваь Скородумов 

а нее Преяленской галерей) паши Доларова пахолндвеь картин 

16 уртреть номов таз же (1635 15), ЗА оь м Марей» (ом. И 
Нд мно дру партии въ Торзеком Зара Зерно м 
муже, «Пирь Артаксерксия (1629 г) пы Сток у родила 

омском музей, Мастером иагровировань рить нап райышех экешиея въ Аметей 
офортов, "Бы Варагей быль пь 16 т умерь в 1069 г. Пренмущестиенио 

учеником Мы о Морвльче, иукицема петь, | ‘Семенонска ГИ 

закже много «к песвихьи Черты мы еще ) ь” поступила ‘его кортива < 
будемь имфть случай гонорить) в Утрехт ВЕ но 1 Мастеру прин ллежить серу ни 

утиль Италию; умерь в» Утрехт мова 16524 И ви но 

); похидиаеи въ синих сть 1 ь зиь ХУН 
ом Молькертомь и Тербркиген п Иа жинонисца пер род - 
метель и молнию» въ Амстердам й ТЕ". мамы \ 


Герор® Зыереь. Отречете св. Петро. 


таемаго учителя — Симона Вуз — 


раваджиста. 
р 


увлекавшагося 


Болоньи и Рима, а въ краскахь Валентань, пожалуй 
еше бозфе «вбренъ потёмкамь», нежели Караваджо 


еше боле однообра 


Илператорекй Эрмитаж 


168 Ему припадлежить картина, бывшая 
собрат. Челищев: «Хри исиВая 
экейушилу», 1695 г. Известны хорошце портреты 
мастера 
1 Заем Байны. жниопиеець м меторик 
родился во Франкфурт на Майи 12 ма 1606г 
се полив изъ Фадидьи, по выскандась 
позныхь пресдт- 
заброс ПакеГи боге вт 
ево Иесельбурга въ Нюры 
Я Зидевера и Пра по 
битовааь юношЬ обра 
к 


бер а съ 
ЙДИИ маетерь 


роткаго пребывания 
р во ФранкфуртЪ, Зандрарть отира 

тен вы Голланайю и’ поступаеть въ мастер 
скую къ Хонтлорсту, ки т сопровожлаетт 


Г онлобы: отлу 
стые въ Венецию, въ 


оремены Ану Чейеомт 
ПП Длыбани, Горан, Баодомь орремомь 
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Пуссепом 


поручив 


1635 т. хуложнкь п 
обстоятельства 


'искихъ караваджистов»ь очень. 
и. ставляются паиболВе жесткими, 

кач каких-либо «вибраши». У них фигуры 
е погребнаго освфшеня приводить къ глухой 
и они велдиме мастера въ передач тала и въ 
Гав картины, какъ «Св. Доминикъ, сяштаюций книги, 
_болонскомь Зап Потегйсо, или какъ групповый пор- 
_Манфреди въ Шитти, дозжны фигурировать среди евлас- 
введен сеиченто. — Художественная личность венешаниа 
ъ поръ мало выяснена, но, кажется, его саФдуеть считать 
ней степени нЪжности, на которую способна живопись 
— По нЫсколькимь картинамъ тосканца Риминальди 12, этоть 


‘релмь ВФиы (аа- | меньшей степени вайице Каравалико, и мезелу ини 
риа (едва ли не. такихь большихь мастеров», какъ Себасмена Бур. 
Вея- ‘дона п братьев Ленань,одиако, о пихь мы прел_ 
почитаемь говорить въ связи съ обсуждение: 
всей французской живописи, такъ какъ зистори 
ское пхь место» тамъ, а не въ Италии. 
1%) ГеопеЦо Зрайа, сыпъ_бЪФдныхь родите. 
6 родился въ БозоньВ вь 1576 
росой, Сид Ра Кое | окотероиь въ Акочемйо Кор 
т "Базары, 1907 и ружиль недюжинное лароване. Первое руковол- 
КИЕВ Боя ство въ живонисн С. получить оть Чезаре 
6. — Отчасти къ караваджисламь | алое (также полпапшиаго, несмотря па свое 
среди имецкихь жишише” | отрицательное отпошеше къ Каравалко. поль 
га, о которумъ мы говорили. послблияго) и оть Джироламо. 
ге! Зелма Бзосшоуеку 2 Излмосиси, ро- Считается дазФе, что, посту 
› Пра въ 1905 т художественное пос- | вики къ Караваджо, Сада сопи 
‘вь Венещи (у Лейса”), въ Бо- | по вебхь ого путешестияхь, служа ему 
|повь Рымб (1639; по’ позир: помошиикомть, по и натуршакомь 
‘принать въ 16% г. чаепомь жи | на родину, мастер запазь 
пой | раши (съ 1653 по 1661 г. бодопскихь худож 


ков п 
‘умерь вы Пра 1 августа | пармскаго терцога Рап - 
креты, отаичающияся очейь красивой | ему двору; въ Пар Спада п умерь 17 зал 
_п горичимль кодиритомь, паходятсииь | 1622 г. отъ изашиествъ, которызть опь пре 


Рузозыфипумь и въ Дрезленекий тал-. толы. Карт ходител 

"Е. Рите: «Сато Зегобаи, Ригу, 1889. | мь Париской галере. въ Чуврь (Эней и А 

Че Уз, пянфстььий также поль прозви: въ), въ римекой галере Боргезе (сопериено 
Тел 48 Вощоспе» (Уеап Касвее, родилел, „Коицерть»), въ болонекомть 5 1 


укетея, въ ипиарЪ 1591 г. въ Куломр, ву 


, дружбой Пус- 

П к покротеьствомь ы 

"Барберини, Умерь Векь Рим Т августа | Сборы оо 

И млетера ое во вкус Э 

а сви, Процееса и Ма 

нов нь мозаик В вт Зо Рост 

Мрвдь Давно, "Суть Соломона Лена. рт въ 
иукъья (ве шесть въ |0 Загасе, прозвинный » Уепезуа р 


итвер- диася въ 1555 г. въ Венеши, уч д 
Ваожкя алая вое | Паомижиь то Караваджо: умерь вы Вени 
Па четырьмя превое. | вы 1653 г Значительная картами мастера 
бы рот | Мн кот т 
ЕН о АО Родился къ Пс ко 1398 
ООН ОИЬ ХУ и можно пасчьтать | учении Ауреню м Оришо Деми ть Рим 


ГИ узников отразить от больной наи | по 60 


398 


Герорд® Хонтхорсть. Пирушко. Убуиць. Флоренция. 


мастерь представаяется боле другихъ одареннымь въ чисто - живописномъ, 
отношении, краски его ярче, техника мягче, а рисунокъ свободыфе 


Рядь нидердандекихь карава 


истовь открываегь знаменитый въ свое 
время антверненець Абрагамь Янсенсь "@, вернувиййся изъ Италти еше до 
1601 года и, такимъ образомь, привезш!й первыя иВсти о новомь живопие 
иомь енапгелйь, до водврашеня на родину Рубенса. Янсенсь мощный, в® 
сколько грубо 


ый художникь унасяВдовавыйй огь Эртеена и Бакаара 


чисто - пидерзандскую способность передавать въ какой-то чрезвычайно 
9 Ага Уваиаоци, прозваиный суки Ума” | звоном аАзаес Иез 

Нева родился въ Аитиерикий в 175 к. а пе Чт \ ло 

156. как это обыкновению считаете); ученик» корта " 
158 го Яна Сиелаиика; въ 1001 т. — мастер м ара, 1 и Атаааитае къ Бораи 
предлагать Иуадро Я. постав эго муз ны Нам 

Самвел бое и Ветер быаи вто т \ й 

ЧМелеры Гуткиняь, Умерь худомниит Иисанса 

шит у . 


Мшори 1630г’ Из према 


в 


а, 
три 


мяпую изош ‚аглавное, — 
‘выучился во всемъ обрашаться къ 

ть, нежели фламандецть, и, кажется. 
_развиемь своего снепифичеекаго, 
‚ хуложникъ Фландрии — Торданеъ, 
скорбе къ трезвому матерализму, 
ь, и сумбвиий достичь полнаго, 


что указывали Караваджо и Янсенсъ, а 
Иы плоти». 

ндекихь караваджистовъ особенно внушитель- 
 Тербрюггент \* и Герардъ Зегерсъ "°; первый 
‚ проувезиченной похвалы Рубенса, пос’тившаго мастера 
ниаго, что 'Тербрюггень 
био; второй —авторъ великодЪинаго, полнаго выраженя 
е красоты «Отречевя св. Петра» въ Эрмитаж и вообше 
самый интересный изъ фламандскихь мастеровъ, стоявшихь въ 
‚ Рубенсонскаго круга. Въ томь же характер, накъ Тербрюггень 
очень близко къ самому Караваджо работали фламандешь Теодоръ 
№6 п гозландень Бронкхорсть "7. ВеБ четыре мастера отличаются 


«единственный истинный 


"Водная, шо одним» 
неа вь 1881 г., мо дру 
"вы 1588 г: сывь здноката, 
ехтъ изъ-за резипозныхь 
о 
. Блумарта — чвслвкаго учи" 
воторомь мы еще будемъ гово- 
племя 1609 т. 1. отираииася, въ 
ь ГАБ нь пробыль ло 1614 т.р съ 1616 г. 
розы м амцЙ гермапскако имшера- 
‘иепанекаго в киизя Ралзивиала т. 
ни | стиыхь побшрителей умерь 
‚въ Утрехт 1 ноября 16599 г. Ироизвеле-_ 
жа уеять А угорурга у слон къ 
БТ го, "Касселя (баетиоть», 
мена (“Осфиие Христа»), Готы 
ниша («Освобожден г Петри»), 
ри шанлани 1626 г.), въ собраны 
перер оь Берлина, к разуму 

ныре свапгезиста», 1621 г.) 

те. 


и. пана маслее- 
ПО то По пониращнии путь пла 
миь отиравилея в» Мадриль, тд 
ко ть работами дай во 
ворнулей иъ Аитвериень нъ 1620. 
изкоаь придворным жи 
инанла; въ 1049 г. 
1; уз и 8. 18 мирта 1651 к. 
зы ашормщть, нолиый худо) 


п 
В ин 


прежнюю манеру и стазь 
Вороне п вапь Дейку. бра 
'восходнаго мастера паходтся въ ш 
перпена, Гента ш Брюгге (въ посл 
въ Моше-Оаше, шшедёнръ его вто 
чПоклонешенозхвовь»),атакжевтьм: твер 
пена, Брюсселя, Мадрида, Вы, Стокгольма п пр 
мсупки Зегерса—въ Дрезден, въ, музе Те 
‘артем, ть Эрмитаж и’ п вонекой Альберти 
'46 ТИвойог Копрюша ролизел въ Антвериев 
> поля 1597 г; ученикь Франса Ланкфельтя п 
'Абрагама Янсенса, еще до получены звали м2 
стера, Г. посбтизь (въ 1616 т.) Римь и Флоренцию 
‘м 1635 т. мастерь жизь въ Аптнершеи, Постройка 
`роскошнаго дома втнуза художиника ит оли, что 
какь кажетси, ускорило его кончину (1 тейтубря 
1637 г). Посзблийе годы Р. очень призмы 


кь манерВ Рубемса, ме будучи, однако, вы со 
стонийт пи КЬ робкошшому козориту и 
‘сабдиго. Для этой второй манеры №060 
‘особенно харак о «Христось въ гостать 


(16 вь Ант 
картинами, характеризукищики 

равадииста», обладають муз 
(Ка ие в оКучия 


ты 
ок 


анты въ сво 
Утрехт ( 


‚ сибчами, и лучернами, до сихь порь не 
тхь, `поръ вводять насъ въ интимное пони- 
подобныхь картинахъ, помимо чисто-техниче- 
ре ихъ исполненное уютности настроен, 
ов сухъ и педантичень; ему часто недостаеть 
темперамента, той страстности, которыя соста- 
искусства Рембрандта. Но современники, «не 


‚что его «пирушки» 
едпочитаеть пользоваться таинствен- 


— къ нему предъявляемъ, и, въ частности, самъ Рем- 
у ‘несомнфнно во многомъ обязанъ тому изъ своихъ соотечествен- 
доказаль, что достойна вниман!я простая правда, полны 


и поэм самыя обыденныя спены, — стоить только художнику внима- 


къ нимь приглядФться 5 


еть рядъ крупныхъ голландскихь художниковъ круга Караваджо 
ыы №. На ряду съ картинами бытового характера этоть 


ть также т прими 
ад», 188 
‘популя] про изъ братьевъ 
Ни въ Утрехт 4 поября 1590 г. 
аго» живописца (Кеегзевгучег/ 
аа `Блумарта; прожив ибсколько 
аби Хонор потушить въ укрезт- 
ть ‚1622 г. но въ 1637 г. мы вахо- 
ь запись ого и въ гаагской гильдуи, что с2Ъ- 
ини въ Связь съ заказами, исполвявши- 
И рОЕИНыиь, ‘мастеромъ дли двора штат- 
‚ (съ 161 г. онъ состояла придворнымь 
иисцемь Вильгельма 1); съ 1659 г. Х. снова 
‘пеключите. въ УтрехтВ; въ 1628 г. 
бызь приглалель ко двору ангаскаго, 
о отавадкя м въ Повл 
о работ Хо менозинате ый Ур 
а также дли королев 
и ‘художник въ 1651 г. ссудигь, 
НЫ 
авиа орел бторыхь мы патоломь 
отт Визельма, 1орлима Запдрарта п иЪ- 
олько кияжескихь особъ. Посзфдиее вр. 
Ее ‚, видио, подража Ире 
‘вамь-Лейка, однако, арпотократичеки 
"Гозлиость посФдниго препротилась поль 
то то 
о нь Вт 
ОН моли 
И О иот мтм 
Е Мао харак 
НИЙ 


твиской галере Уффици, въ ЛуврЬ, въ Дрезден- 
ОВ орт адаерене, о Эры. 
тая; паибоае значительные портреты въ Гааг- 
скомь музеЪ и въ пригородном зажкЪ «Низ со 
"Возсл». — Подражатели Хонтхорста безчиелениы 
в принадлежать къ разнообразнымь школам 
'Нанбоз®е нитересны среди худозкиикомзь слеш 

дизировавшихея на передач? искусствениаго освб- 


(1635 
а Комо вы чо она ве 
решан оть кармигь въ врушиыми позуфиурамы 
1ь скабш фипураяи 
роеть. © 

Песь, Сео, 1880; №. Н. Сагрещет «1 


Нес оЁ чаш РУЗ вп обиег р 
ны К „4890, стр. 10: 18 


Села ВОО ув Вуокакее р 
"Алькар около 1617 сд ученикь Брук 
1 12) нисзьтсн въ рака рол 
16 г вмь навыеаниы ортонньи от 


мастерь попытался (съ 
с 


по 1650 г.), участвуя въ убранствВ Оран- 
го зала въ замкЪ Босхъ, использовать формулы натурализма дая декора- 
тивной 


вописи, Однако, эти картины Эвердингена, несмотря на всю кра- 
соту и яркость ихъ краясокъ, поражають той же чертой, которой отличаются 


мноми «безвкусныя» декоративныя работы ХИХ вЪка, — какой-то неумбстной 
въ стбнониси тривальностью. Даже работы Греббера, Хонтхорста, Тульдена 
и 1Юрланеа кажутся, вопреки всей ихъ «матеральности», всему иль иснори 
рован/ю «академических призичй», — благородными и стильными рядом 
съ 1ми группами голыхь натуршиць, посредствомь которыхь гоззандекий 
чзабгаше» Эверлингена на два вЪка виередь заставаяегь его выдфаить 
НО О 


полька туз 16 


курмезиый групию быль мзаднии т 
вый портрет 


39% 


‚фрески Гвидо Рени. ПосдФднй удовлетвориася 
потозк® красивую картину «барельефной» композиши, при чемь 


ю не позаботился о требоваахь изафонной оптики, пренебрегь 
ри изобразиаь даже дальный мейзажь. Гверчино, отнеешись къ за- 
ой посафдовательностью, какъ бы «векрыль» потозокъ украшен- 
юомфшеня, и зритель видить въ отверзтыхь небесахъ, поверх, 
въ которыя переходять стВны зала, — богивю утра и ел свиту, 
Ё итезьно несущимися надъ головой. Фреска пострадала отъ 
ви реставраши, но, вФроятно, въ тБ дни, когда она быда тозько что 
‘она давала полную иллюзно правды и должна была казаться прямо 
‘ной. И нын она все еше чаруеть какъ остроумемъ своего ‘готре 
оеЙ’я, такь и бравурностью исполнены. Восхитительны также сочетаня ея 
густыхь красокъ, объединенныхь нЪсколько черноватыми тЪнями. 


№ боталый Ргасесо Вагщей, прозвашный за | численныхь учениковь его, пазовемь Эрколе, 
се косоламь "бнегеши», ролвяка Э февраля | Беполетто п Чезаре Джениари (безпьги, феррари 
1501 г. вь Чеито (Черрарская область; ученикь Дж. Бонати | “Стоуаийно Че! Ро», 1635 — 1681, 
Ибеколькихь посредетвенияхь жкинопиецевь въ шанца Себ. Бомбьлан и пеапозитамиа Маттйю 
"Болоь?», я также Лолонико Карачи оень рашо | Прет 
уложить обиаружиать езмое исключительное даро- 


`ИВкоторыя картины Чезаре Диженияри 
пеино подходоть къ маперб Глерчиио, в. 


и зашде, и вы лалыМНцемь онъ занлаь полой оБроитио, часть произволе р 
‘одного из» самыхь вплныхь жинописшень Шта за Г - 
пиведекая корозена Христиия пибфтила Гнерм каго ролет - шо 
1вльего мастерской, а короли антатиский м франыз; писи вы 1635 г, въ Удине, приналежеть къ 
ск тшетию пытались пригласить, мастера дузииииеь портретистань ото: — © Претимы 
смежу двору: пакомешь терщогь Мартуаневи ко говорим м будежть еще гопорить, — КромВ 
позыкаь зузожиика вы рыцарские лостониелию. | того, черты схолетна мини обпаруж 
Иль Болоньи Гверчино от тдБ | миссия художжииииь, изъ которыхь мм Пао 
Зо пробах до смерти сви итваи, пани 


олемьнйа из Фора (+ 108815. Джу 
Ба тата Обе воды, 
к а 1658) 
НУ. ост Мовие 
ть 1805 


а Иаоо Антон 


"ринния ХУ’ (вл 1623 г.), иосаЪ чего мастерь мо 
‘ваниль Чеито, попозуии белчиеаенные заказы, 
тушение ко пему со нех комщоть Италнь, 

аминь мзфлка ппремш 
Зороль дав писашя па мтс картниь м 
ивр. фрески вт кушоаЪ собора ТО 
ба ныть возможность псещбао отдаться хулоь 
отвинному труду, Гиерчини перелая 
а нии 


ироаволитем 
оные 


реке пе 
АИ ориг 
Омегело», Ком, 1961 
И 

ими, УЦ: 
зоо ТМФ 


буке 
ИВА 


Вообще Гверчино одинъ изъ’ пе- 
зичайшихь художниковь ХУ’И въка, 
но приходится пожал ть, что разви- 
тие его шло путем, обратным тому, 
которымь шло развиме аналогич- 
ныхь съ нимъ испанцеть, неано- 
зитавцевъи видерзандиевъ. Мастеру, 
начавшему съ позной приверженности 
натурализму, очевидно, не хватило 
той глубивы духовныхъ переживаний 
которая помогла сохранить свВжесть 
и бодрость творчеству Везаскеза паи 
Сурбарана до самыхь ихъ посад- 
нихъ дней, изи которая привела Рем- 
брандта оть «внбшняго натурализма» 
къ «натурализму мистическом». Ран- 
вия перковныя картины Гверчино. и 
особенно его внушительное «Погре- 
беше св. Петронизлы», исполнены 
моши и большого чувства; въ то 
же время это первоклассные образны 
живописной красоты, на которыхь 
затбыь могаи учиться лучице худож- 
вики. Самое преобладаше въ нихъ 
черноватыхь тоновъ не есть недо 
статокъ, а скорфе достоинство, — на- 
столько эти черныя тВни красиво 
дБлять массы, съ такимъ истиннымь 
вкусомь проложены соразмбренныя и энергичныя градаши оть нихь къ 
сверкающимь складкамь бЪлья и къ грязно-желты 
дымчатой зазури не! 
бокое чувство, сообшаюшее этимъ произвелешямъ значеше образш 
церковныхь картинь. 10; 
впадать въ условность, краски же постепенно перешаи въ ту холоднуи 
пестроту. которал такъ характерна лая бездушной академиче 


Я. Каведоне. Мадонна со сантыми. Моденская шилзерев: 


ь тонамъ одеждъ, къ 


Зесъ, При этюмь сказывается во семь искреннее, гу 


однако, Гверчино сталь все чаше и чаше 


Кончиль мастерь тВмть, что переняль вполнб не только манеру. но вакь ( 


и слушу» Доменик имъ-то паладивомъ, вставшимт 


захирбишаго болонскаго академизма 


о, оказался в 


о крен роботы | Гимло «Пзачь мидь Родом Госии 
Ами | С’. Ишваго: шосяолиия киртни 


Среднее место между 
караваджиетами и ава- 
демистами занимають 
еше иЪеколько художни- 
ковъ, баизкихь къ Гвер- 


зино по духу и зачисляе 
мых въ болонекую шко- 
зу. Среди нихъ особенно 
амчательны — горячий 
колористь, восхититель- 
ный живописець Бла 
Якопо Каведоне ® и «ко- 
маскъ» Пьеръ-Франче 
ско Мода, ученикь и 
сотрудникь — Альбани, 
одинъ изъ самыхъ бае- 
стяшихь виртуозовъ тех 
ники за весь ХУИ в. 
Картина Мозы въ Лувр 
«Виде св. Бруно» 


справедливо причисляет: 


самымь совер- 
шеннымь произведе 
нымь 
то, въпортретахь худож 
никъ спорить съ дуч- 
шими фаламандиами и 


кивописи сеичен 


испанцами, а въ пейзаж В 

В. Скидонь, Св, СевастйНЪ. Неаполитанский музей онъ представаяется наи 

боле тонкимь и прав 

дивымь среди итазьинскихь историческихь живописневь . До извбет 

ной степени, въ 1у же группу, занимающую срединное положен, можно 
вкзючить модениа Бартоломео Скидоне ®* п ученика Рени — Канасси 

Первый, придерживаясь въ общемь стиля Корреджо, часто прибЪгалт 


оло (Мо- | ше 
ола виа т 


помошинкы въ Риз» Лун ы 
та у 
и бховь первах В 


402 


дать подъ чужимъ именемъ, яваяется однимъ изъ самыхь 

стойныхь потомковъ Корреджо и обнаруживаеть, въ то же время, сильное 
вине натурализма. Во всей итальянской живописи сеиченто нить худож- 
_ виковъ, которые такъ красиво передавали бы серебристое лучеше чело- 
_ ифческаго 1бла, нежели этотъ мастеръ, сочетавийй виртуозность исполнены 
‘съ необычайнымь для итальянца «спокойстмемь» пруемовъ. Чтобъ найти 
нато, подобное его вбнской «КлеопатрЪ», нужно искать среди произве- 
дешй величайшаго натуралиста «порембрандтовскаго» пертода въ Голланди — 
Вермэра Дельфтскаго. — Наконень, подлинными натуразистами являются 
фсколько итальянскихь портретистовъ, о которыхь мы будемъ говорить 
подробнфе во второй части нашего труда *. Ш къ натуралистамь, по 
самой ихъ спешальности, можно причислить живописневь мертвой натуры 
Особенно близко къ формуламь самого Караваджо подходить спешалисть 
по изображению музыкальныхь инструментовъ — Баскениеъ "", картины ко- 


(Ры&») и Модены («Мадониа со святыми»), а вазы, Карачи ымь благово- 


закже вы болонской церкви 5. Рас (считабтея | афнймь тершога Ранучи овавиаго 
го медбиромсь: Покаошене позхновъ»; Азьбани ФелегарВ; ‘умерь сь торя, 
`приравиивазь эту картину къ Тишаву). сумму ленегь, въ 1615 т. Кар- 


| 
| 

2 Рег Ррапсексо Ма родился 9 февраля | 
1612 г. въ Кодьзрерю, бзизь Комо; сышь архи- — твор 
тектора; попавь юношей вь Римъ, М. пост позитанскомь музеЪ, въ пер! 
изъ кь Арпино, позже въ Болоньб отепь опре- . Много общаго ео Скидоне изеть 
араиаь его къ Альбани; наконешь, М. подпазь гь бышо Сезаге Апийапо (15 
поль ваше Гаерчино, который, какъ говорить, 
испозннася, завистью "къ своему юному сопер 
‘пику. Посаащуе голы: М. эвизть въ Риз), панели 
666 моштыхь покровителей въ па 
и Х м Азексаидрь УИ. Умеръ 
бб о поканув ты во ФБ 
‘был, пригаашиень „Июдовикомль ХИ 


'образчи 


| ныкь Гвидо Ре 
дожиикы вы придьорнымь жи `песарскомь лворВ; 
. куда ор = вь ВЫЫВ мастерь п умерь въ 1651 г. Лучиний кар 
ом пом" тины К. маходится въ музеВ ВЪны, въ Мю 


р азовемт, фрески М, въ рим. | чешской ПинакотекО, въ тазлерев Зал ива въ 
сномь безИ, картиль въ 5. Сашо /а Согко, «Исторю — Риз; дв характерный картипы Эрмитаж. 
Посифазьь КвириназВ.— Н. Уовз прицисывасть М. 1 Одно другому ие противорВчить: ибдь, п ве- 
ивезикоз ный портрет, т. паз. Рыо Тезь вы | закагозиатока свбта — Коррезко мозкио, на раду 
Брер®, считающийся работой дель Каиро. Одно- съ Джорджоне и Тишавомъ, считать за чперваго 

лецль М, (Потавой Ваша М. работал въ натуралиста. 

ео, однако, оптбочио мине, будто опь 'Ы3 "Среды их болонець, ученикь Реви— Пар 

а р РЕ М ше | фрапческо Чаттальни умерший во 1693 г. п вешь 
© ББНоге вопишсор иь «Вов Атебеоюнь да | Шанишыг Тоберро Тинеззи (1556 — 1638), Себаетано 
Поуеди, 0 Сошо», М Иво, 1910; вым. 59, 60,61. Бомбей (1633—1716) м Наккозо Кассама (1659 
ОН озиежонибетью, факти оао’ | ТИВ и тоже пен бен ион 

ен фоны Ма дрезлешекой картинВ «Геро и | фра Витторе Госланаи (1645 — 78 
ершри, и ' о Бом фодбавя вы Берсамо в 
1 Вагооьшею Веейопе изм ЗЕЫ6осе родизя = 1617 г. умеръ тамь же въ 167Т г. Превосходя 
‘около 1570 г» въ Модем; ученикы, согласно Мазь картина мастера въ бергамской газзереб Карра 


ой ирмалевой» техникой, принадлейать, при исей 
`лемь, — къ самому красипому, что создало итальянское искус- 


хуи ка. 


И 


П. инф Лаврь. Кузнец®. Гравюра Шенка. 
ХЕ. 


ЛИЖАЙНИЕ посхдо 
дись, точно придерживались формузль. пмъ самим уст 
вленныхь: они исваючительно писали фигуры въ натураль- 
ную величину (преимушественно покозбнныя) и изб 
руяинющей среды». Сцены и изъ свя 

ны, заимствованныя иаъ жизни ку 


и Караваджо, какъ мы убФди- 


но- 


Гали 
передачи всякой « 
щеннаго писан или сы 
тизь и пгроковъ —все равно. вс оф предетаваядиеь на 
земномь фон, и всегда постановочная часть сподпзась къ самому необхо 


димому — къ столу съ яствами. со свфчами или къ иной «мертвой натур» 


ставиишейся «у самой рампы Голзандиу Питеру ванъ Лааръ, прозван: 


ному въ Италуи, гдЬ он провель долме годы, «Бамбоччю», приписывають 
обнонлеше форму 
боль 
мене 


ны 


туразизма: онъ будто бы первый рЬшилея отойти» на 
р 


двлекое раястояве оть свонхь объоконь, фигуры при этомь завязи 


Миныя мета въ картин, зато мейзажь, «ереда» прюбрВаи не 


есаи мы сейчаеъ вспомнихь вс} 
льшими фигурами, начиная съ готическихь ми- 
Брейгелемь, Гемессеномъ (или брауншвейгскимь 
‚ Вивкбоонсомь, Къ посдбднему непосрел- 
кають затбмъ таме первые голландеме и фзамандеме нашона- 
\веркампъ, братья ванъ де Вельде, Абрагамь Блумарть, Верстра- 
Кабель, Дрокслоть, а также Диркъ Гальсь со всей своей груп- 
„ много обшаго съ Бамбоччю обнаруживають въ своихъ зада- 
Кали его послфдователи. Однако, значеше «натурализма въ мин- 
> этимъ не умазяется. Вс перечисленные художники, больиие и малые, 
и и посредственвые, писали и гравировали свои бытовыя изображеня 
`скорбе по внечатаФнйю, они скорВе создавали 10, что мы теперь называемь 
цилаюстращями», тогда какъ Лааръ-Бамбоччо ввель въ бытовую живопись 
_ непосредственный этюдъ съ натуры; онъ сталь сочинять свои картины по 
 матераламъ, зарисованнымь съ людей и животныхь, для него позировав- 
шихуь (2; съ другой стороны, въ его черноватой гаммЪ сказывается прямая зави- 
‘симость художника отъ принциповъ Караваджо, его желане поередствомъ кон- 
трастныхь тбней производить вечата ше наибольшей рельефности и объеди- 
нять весь свЪтовой эффектъ полчеркивашемъ опредВленнаго источника свбта *. 


"Рег 06 Гог изо Зав Глаг, прозвашшый въ | мушественио на асфальтовой груптовкв, чрезвы- 
Итачи «Ребо ДВШЕВег п «Вышюссю», рододен | чайно почерийли оть времени. Характервыя про- 
‚окозо 1600 г.въ Гарльм паи въ Утрехт (согласно пзведешыи мастера украиинють музеи 

вадписи поль портретомь, травпрованныхь вь — (оПутвики у харчевии», 1650 г), Бр 

1765 т» 13 Поля 1582 т, согласно Роззег Е (воть же сюжеть), Кассели, Дрездена. Флор 
‘согаасво Гоубракену"— въ 1613 г) въ Уф ‘собственный портрет, 0. 
вот 46] Сапирол из Мамбр (котораго Запдрарть | бура (1616 г?, Дума, Швервия (Кузин, 
мазьшаеть ученикомь Янсенеа п Караваджо, съ | 1645 г.) и галзерею ки ть В 
которымль ом № явь — съ 1623 г.в» Рам; | (среди шести картиить, покоараа 
вы Рам „Тааръ сошелся съ Каодомь Лорреномь = {инура в натуральную величину). Въ Эрмлтажк 
и" Запараржомь, польвужь покровитольтяомь | Чалру аетей картина Е ок 
тершоа де Алькала; па поднратномь шута побб- = ре к ра приняла и 
тизь Ву: въ Гараемь вериузея посдЬ 1636 г; шале работой Зринтельбаха р 
зозмолеио, что Лаарь втор ро Охотннковь» Существует Виды собствениору 
(около 16 т; Французов историк К. 42 Ве | пыхаь очень мастерекохь офортомь узи 
сообщает, что мастерь кончить жизиь самоу0Н- — Граверовалн со наро: у 

ством РИотеш 16 Созе — что оть потонудь №0 | С. Увовег, 1. Озешлоскь См. В 

рву съ водой евфАТийи о дат ето смерти ко- | © 


противорбчить из 
Тварь 
вто Лара 


зебаютси можу 1645 п 1660 
се, то тол и рисунки Лавра церешшза 

истину кл, Воушерману, иекуество котораго В | раясь м 
рить все онираетсй т изу 
Кь сожафйю, картьвы Лавр баком 
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`ЯН®_ Мыль. У постоллаш двора. Императорскйй Эрмитаж. 


Къ первому пероду такого «натурализма въ минатюрв» относится, кром® 
Лаара, еше творчество Яна Миа и Микель-Анджело Черквоции, почти съ 
‘совершенной точностью повторявшихь формулы своего (стариг собрата и 
продолжавшихь писать правдивых, зачастую остроумныя, но вфеколько р$з- 


считать п Это сообщеше нето- | 1502 г: умерь въ 166: 
Е живовиея за одну изь тохь | съ 1635 г 


выдумокь, ма который онъ быть лакь палок. ется, бвтьь 
Ч Въ свичи а сомыИИами относительно латы | товыя сцены. Напбозе зла проозие 

рождени „Лаира, возникать сомиии въ мам и мастера пахолятся вы Брауншвем. въ Кас- 

ельшости его художестнемной двлтельности: Во | сы, въ тепуозской церкви $ Ашбтовю (* Отре- 


и инишаторами спатура- зеше св. Петра», вь Марсей, въ ВН. Мите 
фламандцы брать решая картина Вали паходичась вы собрашй 
‘протекало м П.В Доларова, Хороши в ифорты мастера, пре- 
пмущественио рисующие сцены изь итазьянсвато 

народиаго быта п уличные типы. — Накомешь, 
мм Ваз на позожеше рефор 


можно, что, 
дизма ‘въ мы 
де Валь, твор 


риломь съ 6 


о бы ош ока Коза роли 
Сларшаго; и Гелун, оршеюб п 1591 г. ситающуйся учешь 
Лукась бы. ую тизь мь Яна де Ваза (155%— 1633) м Спейдерса и 
а а ом пе парты (ие О О СО аа 

обе корлоана пафаита, 163. Ма У, 1 же ПомиПуТЫЙ только чт 


сти} ситаться ро- 

ая, уйдя ифеколько ребя- 
стовъ, въ родб Снейлерса, Вранкса 
иных чувства жизни. Прямыми по- 
е, Сальваторъ Роза, Бургиньонь, вань 
— все художники, умфвиие отдВльныя 
г въ ансамбли, полные убфдительности, 
вшимь, какъ въ ихъ времена, такъ и въ позд- 
почительно въ видЪ нарядныхъ каруседей и па- 
„той батазьной живописи, которая привела къ жут- 
на и къ геропческимь страницамъ Нёвиая. 


_мастеръ, кисти котораго принадлежить, между прочимь, 
 портреть 1656 года въ газлереВ Академм Художествь 

_Свэртеа въ истори довольно трудно, въ виду чрезвы- 
_его произведен и скудости о немъ свбднйй. Во всякомъ 
мы знаемъ, что Свартеь бызъ въ РимВ въ сороковыхъ годахъ, и 
гь созданы тВ восхитительныя сцены, которыми мы любуемея въ 
скомъ и въ Мюнхенскомъ музеяхъ и которыя являются. на ряду съ 
братьевь Ленонъ, образами самаго посзФдовательнаго примбне- 


‚ Яцеенеа въ Аптвершен® и у Кара- анвый «Зпеве- 
`РимЪ. Нужно, вирочемь, замфтить, что эм 9 февраза: 
‘бытовыхь кармиь, "© которой мы ученик флажил о зе, кавалера 

‚ посла еще въ ХУШ вк в ЖАриано м, по другимь сыт велико 

> что, какъ кажется, `пако спошалиста по ов Бопаю 

п считается, что Черкио поль в 

емь Чапра, возмо то пение в 

ВнаВтЬ иништора всего тече- 

Родная, какъ предполагают, въ окреет- рить Гоубракеиу, который отолви: 
иотвернена, (пам въ Уокен") около ‘Чаара: дб 613 гола; въ по 
икь Г. Зытерса (согласно Пассер обратился к 


ока); нь 164 т. мы заставмь его ста озер мастер № 


0 Б («Выбадь папы изъ ты 
демно св. Луки тамь р. Ня), Флоренши ГУчффиши! т, ун- 
тра Маскарал ты" 
мастеру произ ть 
одиа пъ зучших 
портовом» Монилезьрв 
И крестьян 
перю Че ЕЛЬ бовеме ман бен 
рресках» изобразить »Исторйю св. Лам: зваиный осауаНего Меерые Зо 
"роизшелении Мишя вотрьчаюттея ть му. | 1615 м 1620 гг. вы Аметерлам 
Эенкь дрмитажа, Првалена, ЧФзоригнши (в Уф ОН по 165 ри соетоигь чает 
то автоиортреть 1646 г.). Гомитонь Корта, Мал ‘св, 1; 1656 г. вышизо въ 
"ради (лучик: картины), упра, ПИлойсговмо. ТУ = сел) ого офортьых Роль смерти и 
Виа еще гершилокой охоты, 1660 г.) № др. М о оо произведен ©. мот 
"оао ил алене ть мекусных офортов, | Тербормо, Дюжарлона, Лори о 
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Течеше «натурализма пь минор» украсилось векорВ посзЪ своего 


еши новымь эдоментомь — сайтом, а, въ свою очередь, изучеше 


собой расширене и обога пейзажа въ бытовой картин 


тина «ба ь 6 м лучай ‚ развилте «освЪ. 
щеня 
зистиче 


Аеселейнь. Римская руна, Гравюра Вейсброда. 


ра. Но и влбеь нельзя 
покинуть «натурализма въ 
минтатюрВ», не увазавь 
ль его представите- 
лей, которые до сих поръ 
могуть считаться, рядомъ, 
съ имиресстонистами ХЕХ 
вка, дучшими поэтами 
солнца и въ то же время 
лучшими знатоками «еол- 
нечной страны» — Итазйи. 
Направаене это, хотя п 
набирало своихь предста- 
вителей преимушественно 
изъ голландской школы, 
осталось тбмъ не менфе 
вбрнымь той стран, въ 
которой оно родилось, — 
Нтани; въ ифломъ же оно 
носить совершенно опре- 
дЬленныя черты родства 
съ искусствомь Лаара, а 
слбдовательно, и его слб- 
дуеть производить оть 
Караваджо 


Первымь среди «лааристовъ» отказался отъ черноты тВней и сталь 


внимательно изучать прозрачность атмосферы Янъ Асселейну “7, выказавийй 
въ этой чертЬ свою принадлежность къ покозфнйо и къ кругу Рембрандта 
У Асселойна мраморные акведуки начинають таять въ рефлексахь, по небу 


всизывають пропитанныя свтомъ об. 


ака, фигуры вырисовываются быющимь 


ть лицо зритезя сознцемъ (сотихе-ош'), при чемь съ пытливымь внимашемь пе 


«Ораь» 


Аист 


ствожь Рембраната 
до 1045 тд по 


позора бы 


тр. 


всдФдетые 
зйиьшей выд краб; 


А 


п, прозванный «бра. 
ТИ 


у 
въ Иа 


къ Эзиниса в. 
зо около 163% 


я ма дочери купца Моруа, свстр 
п Хезить-Стокале (с 

655 г. А. пробротает 

въ Аметерлди В; умерь мастер 

вемтябри 1652 г. Поргреть © 
мбрандхомь. И. пиздой 
‘назомемь: «Ъитву поль бютщеномьн в 


е посл знакометна еъ искус 
Шладш Асселейнь про 
дорот® па родину, въ Ло 


ея его аВвой руки. 
родился въ Г/ерев, бамзь 


Як Бот. Итольянскуй пейзаж. Муа 4 


я 

редано на ихъ формахь скользеше вечернихь лучей. Но Асселейнь во многих 
отношенихь только еше «примитивь» этихь новшествь; и онъ ие чужд 
жесткости въ письмЪ, рбзкости вь сыбтотбни. Дальнйшие шаги ва 

же направлены дфалають братья Боть —Янь и Андрись, Янь Ба 
Ваниксь, Кзась Берхемь и иблый рядь мене крупныхь художинко 
торые вс отличаются необычайно развитым чувегвомть жиз й 


техни, 


кимъ мастерствомть, 


Бызо времл, когда эти ситальянскк 


голаандиы» 1 
Инымъь почетомъ у 


мобителей, и даже их 
худо 


предпочитали 
ным» и интимнымь, пикамуь 


о потому, что они изображали поля п жителей 
_ того, чтобы, по примбру многочисленныхь своихь со- 
 польдеры, голландекихь фермеровъ и молочнииць. Н®кото- 
снене этой несправедчивости можно видбть лишь въ томъ, что съ 
з ‘времени успхъ «итальянскихь сюжетовъ» породить въ голзанд- 
иси теченше, отличавшееся ‚уже совершенной шаблонностью. те 


‚ не покидая береговь Мааса и Зейдерзее, а лишь вдохновляясь 
ми, привезенными тбми изъ ихъ товаришей, которымъ посчастливилось 
шить трудное путешестве наюгъ. Но опять-таки замфчательно, что какъ 
въ среди подобныхь ‹итальянцевь понасльшк» мы встрЬчаемь три «пер- 
_выхъу имени голландской живописи: Альберта Кейпа, Воувермана и Варана 
ван де Вельде, что уже указываеть на значительность всего даннаго явления ' 
'Наибодфе крупными среди «итальянизирующихь» и «бамбоччнстовъ» 
представзяются братья Боть, Берхемь и Янъ Бантисть Вониксъ. При этом 
братьев» Боть скорбе пужно зачислить въ пейзажисты; Берхемь же и 
Ваникеь обнаружили совершенно одинаковое мастерство и чувство подзит 
какъ въ пейзаж, такъ и въ фигурахъ. 
Прелесть картинъ братьевъ Боть“ вь ихъ озаренности, въ томь, что 
солнечные лучи па нихь освфшають каждый уголь, сообщелоть прозрачность 


Прездена, Гааи, Карлеруз. Копониагена, 
Мадрида (съ фигурами Мизя 
въ брюссельской газзереВ графа 
узьВ, въ музьВ Акадь 

шкь Ба 


‚ие Обсуждение тир, 
зуложрикань мы откл 
которыхь мы спе 
‘школой, 


днорц6' — Аве 1 

около 1612 гу; вбронтно, также уч 

утонуть въ Немищии вы 16ЗА к (иди п 

мнащетси, что А; Бога писать 
туры аюдей и зкиволчиыхь 

руны Андриса Бота 

ахь Будаинита (16 


рочунетнова 
"дают пом мЧитиости ва 
190 дв Ока ВоШ роли, 


150 


т 


брата‘ мы Вене сана обоим рать 
Уста 1652 г Миртины = зметь А, бота стань 
находите въ музенхь Бер: Чень ео рисун фор 


‘превосмолиты миаете 
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Анарые Бот. Каменный мость, Ориинальный офор. 


тЬнямь, дають впечатаще воздушности и легкости самымь густымь купамь 
деревьенъ. Прекрасны также у нихъ дали, въ передач которыхь больше 
всего сказывается ваяве Клода: золотистыя, радостныя, маняшия въ безко 
нечность. Изаюбленной темой братьевь Богь являются большя пробздуя 
дороги, тянушйяся вдоль горныхь ручьев, мимо величавыхь скаль, шурша 
шихь буковь и строгихь развалинъ. Длинныя тбни зожатся оть пдетушихся 
на своихъ осликахь посезянъ, а старые нишие гр®ются у отливаюшихь 3040 
ломъ гробнииъ. 

Тлавная спешальность Берхем: 
немь воздухВ равнины римской Ками 


119 люшйя въ вечернемь или угрев- 


ьв и разыгрываюцияся среди нихь 


тикь художником, съ его пром таторами Ботовь были: ученикь Ян 


Неее ызь Утрехта ( 1605), племянвикь посз 
де Пато асов Нее (1657 470) м кёльн 
Которому прыпаллежить Урожещещь 2. В. Ее (1692 — 1669), Часто в 


ть офортов ияко къ Бо Товь папомииають — старший Муверонь 
которы жи Увша Нь Зея, о которыхь РЬь вшередь 

,) — 1600), о которомь мы Саке Веговеть ман В иди 
оивиаемть улов тов ах о Паш родизея вы Гарлемь 1 октябрн 165 


ивльшимь Толзинаском пн Другими ммы своего отца, пазиорморнета 


ить изъ-подь кисти 
2 двухсоть «ть кажутся 
т. Велико ‘была живопись Берхема не только 
постбдователей, во и дзя художников ХЕХ вВка — 
дрина и дая Корд. 
гыю Вэникса были морсе порты; но въ отличие оть 
и оть братьевь Боть, которые вмбетб съ Клодомь помогли 
ысмотрЬть нфжнЪфйние оттБнки неба и рефлексовь на здащихь, 
гь не пейзажи съ фигурами, а скорфе фигуры съ пейзажнымь фо- 
иными группами, въ которыхь еше сказываются кое-каме отго- 
о, соноставляеть онъ всадниковъ, левантскихь торговцев, роскош- 


сизьшиковь и галерныхъ каторжниковъ, — словомъ, веб т разнообразныя 
‘уры, которыя въ старину придавали такую яркую и красивую жизненность, 
но, Гену и Незполю. При этомь то, чего зишь добивались, въ смысл 


_ ГоНена; МУартя, И. де Преббера, Я. Вильсаз въ те даб Варны иди боуавы Вана Мех 
165 г. припать въ гарлемскую гбльдно; по всей | прозванный «Кабы», сышь извбстиаго въ свое 
вбролтности, мезеду эти годом п предполагае- | према архитектора, родилев вы Амстердам, въ 
тодомь женитьбы па дочери Вильга — | 1651 г. (вып ифколько раньше); ученик Япа, Ми- 
— 5. совершаеть свое путешестше въ = кора, бр. Баумарта вы Утрем® п В. 

"тали, ГА ва ного сильное зпемата ие произ | вь Аметерлам0: въ 1638 г. жешися паз 
С пейзажиста Г. бра; пь мертв 16% 
1 отпра В онъ вт пролез 
пбеколькихь ать работать мп кардинола По 
физи (съ 16 т. папы Иппокенйя Х въ 16 г. 

. позиращаетея въ Амстердам: съ 1619 г.р 
таеть въ Утрехт: съ 1657 г. уЧозлетея къ свое 
помбетье Ныё (ва Моу, баизь этото города; по 
Гоубракелу, В. умерь аъ 1660 г. \вы всяком» сау 
сб, пь 1065 © ‘мо уже пе было къ жены 
Среди учениковь Вавикса мы петрочаемиа Бер: 
(который Быль олпихь с пизгь ить м ко- 
пораго Гоубракешь называеть его двоюролвымь 
Го аменитато живоииеца птишь — Мель- 
мора д’ Гомлекоцтера м собстиеннаго сына — Им 
Два рисунка Я. Б, Вэникса иТиотсл жъ 

Ааа пучони, картины мастер 


Эту же спеша ебЪ и ару- | ербургеоН Академ 3. , 
Но поусный год оз  ононьно крупными р Эры: 
Уре (Роараем, Антаере и, Базе, отл 
кро итальянек маши Верашьто СЭрмании 
и поазаилекой жи аа БрауиивейеВ (обои 
емо бызо побои Порты), Вдашент ("Руби Лувр, Франк 
оратория лилии, В Дрездеюь жоны и пра 

ата, Оерламь (бон Тони») Ш р ь 
дута Чонаоно, мо Ве М въ Анвдемы), Пр ты 


ол Ваникса. 
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Клок® Берхем. Утро. Императорекуа Эрмитаз. 


передачи горячаго южнаго освбщеня, и Мизь и Аесолейнь, пробртаеть 
бсолютнаго совершенства подъ плавной и увренной кистью 

Вэникса. Мастерь принадзежить къ лучшимь рисовазьшикамь голландской 
шкозы, онъ широко и просто передаеть формы натуры "*, отлично чувствуя 
ирасоту каждой из нихь; живописный темпераменть всюду при этомь бе- 
реть у Вэникса верхь надъ чисто -пластическимь, и онъ никогда не впа- 
даеть въ излишнюю отдфаку. Солнечные лучи смлгчають контуры и изаны, 
южная система рефлексовь окутыпаеть все сноей сяющей тканью. Въ 


Этом отношени Вавикеь нерфдко предебшаеть сн}товые эффекты ЛУеноло 
и означаеть круивый шагь виередь вь сравнеши съ однимь изъ самыхь 


арующихь мястеровь итальянекаго сеиченто — Кастильоне, которому. быть 
можеть, оиъь многимъь обязанъ 

Изъ обтадьныхь ситальянекихь голачидцевь» особеннаго внимана за 
служивають: Пейнакерь, Бегейнь, Ромейва, Лиигельбахь, Роось Муше 
ронь и Ду 


ого 


Зы, о Ь выдержать сравнене съ 
› «знатока солнечной уютности» — Пи- 
ъ попутно, быль какъ раяь ученикомь 
› — Берхема. Бегейнь, Ромейнь и Лусъ 
‘предыдущие художники, но каше это все же ма- 
нами прелестные порты, и какое зна! е животнаго 
ь и ‘ихь картинка. Опять-таки эрмитажныя картины 


ее дучшимь знашемь своего объекта и боле тон- 


стью 1 


Асселейна, Мушеронъ, примыкаеть къ Пейнакеру и въ зуч- 


е въ \Фни овраги, по дну которыхъ рота горные потоки, или ряды 


Е о, `Рушлког на Руцаеког родиася въ Пей- 
А р 

‘оть проветь три года; съ 169 т. жить 
ДезьфиВ, съ 1658 г.— въ СхоламЪ, а затбиь 

о Аетерам, пк оральвостьк его сто 
зи е депоратииныхь сйиииыхь картины; 

М вы Амстердам 5 марта 1673 г. Уче- 
пиками его были Верхокъ и У ‘Сопье. 
Сао бы бобы 1088- ИИ, рии кар 
Е въ Эрмитаяй,, Амстерламь, Берзииб 

г, Лувр, Стокгольм, Мноплеь. 

т» У еш Кошези иди Вошуп родилен въ Гар- 
и 1624 г. умеръ посаЪ ученикь 
_Берхема (1642 г.) и Карезя Дюжардена; съ 1646 г 
"Амисдена, мастеромь въ гарлемскую гильдию; вт 

т, — в старшина; в®ролтно, въ середии®. 

-кь годовь посфтиль Италию. Лучиия произ- 


пела о Эрмитаж, Амстердамь, Мюнтенв. 
ДУМ средн рисунков особенио интересен ма- 
Золе вл ииской Альберти; ошь пом мень 

1 и изображаеть трумфальную арку вл 


о о и 
„Лейден около, аб, МИ. 
р въ Берзии® 11 
ие зобдененой таро во 

лы 
Итали в тЫ въ 1672 г. м ее `Аметер-. 
к, И и < въ и х пригая- 
о р 
О ереть Пи УП р т. 
нь инь 
и 

и 


заслуживають картины въ ЭрмитажЬ, Лувр, Ко- 
пенгагетй), Амстердам (воеппыя сей 
сель («Неаполитанский берегь», 1659 г 
(«Каменоломни»}; шпалеры Гоген! 
Зел въ Берзиы? тканы по картинамь 
Ка я 
принимаются зя произведен Бегейна, тог. 
оиВ припадчежать юпошеекой порь 0% 
'наго мастера Барепта Граата (1628 — 1709 
теля 10. Г. Рооса (обыкновенно картавы Гр 
изображають гозландеке сюжеты, и мы поэтому 
будемь еще иыбть случай гонорить о, пемъ)— 
Тагор зап Чех Ооеё род дамЬ $ марта 
К о путешество 
время пула 


вать по Фра: тали (оли 


заставила Дуса поступить въ папское войско 
по возаращении (до 1650 г.) киль въ ГаэгВ (въ 

г, один изъ основателей корпорации; по 
смерти жепы въ 1661 г. бросизь эвивотись м по 
‘ступить писаремь въ амстердамский Зе, олнако 
общее с Карел Ди о она #06 

о мастера Замятьея пскусствомы учерь 

Я подр О о вы Амтел Снешализ 


монгь ван деръ Дусъ (1653 — 1717) бы г 


и ученикомь Якоба, Картины 1. нэхол 
ь Эрмитаж (1658 и’ 1659 ге). въ Ком 
1668 г.), Карасруз (1663 г.) Брюс? (1 
ШШтутгартЬ (животный въ ват 

ЗругЬ Луга, КарелЬ Дюжардень (1022 
одпомь изъ дучшихь овталоголзаи 


ложь Пейнакет®. Устье бы, впадающей «море. Пмператорскг 


ска, уходящих прозрачными куди 
сравнить съ Милемь и Черквоции 
и бытописатель, не 
картины, въ которыхъ до 


ими къ горизонту 


б реойене Момеегою »Пеп Опйон, 
«дат, нхь благородной поры 
о, Эбле ить, Г 

бемь въ Л 


промсхи 


Аесезебиа в 
Жиль то. 
пудов 
вь бт 
МС 


дм, 
и орожияд остаток зяби. Кортны 
ао т римовотея я пронз 
Бета им д ИР зако , 
и ру 
ле мнеь 


му 
в 


Онъ боле занятент 
зи ифнень как красочникь; однако 
зывается, что „Лингельбахь сим \ 


поероа прииаллежать 1 


эдени, Лондона («К 
т, Шнерина 
ны, — Ябивонь 


166 


ее 
пил» (1670 


ъле, Я. Линнельбаху 
арт 


Окон 
Му 


`Алолбь Пейнакерь, Вечерь. Императорский Эрмитаж. 


жать Вониксу и братьямь Боть. — Старшй Рооеъ одинъ изъ самыхь темпе- 
раментныхь живописпевь разбираемаго круга; онъ быль бы достоин занять 


бодВе почетное м®сто, нежели 10, которое ему досталось въ истории, — благо- 


даря своему бодрому владфнйо кистью и той иблостности, которую онъ 
умфль придавать своимь картинамь красивымь распредваещемь густыхь 
яневыхь массъ; но, къ сожалВнйо, сь именемь Рооса связано предетаваене 
о крайней рутинЪ, составившееся отчасти на основании собственных повто 


т Г М Амстердаз итога же прюбр 
Существують и грани ры И. Мушерова иваиства; умерь въ Амстердам вл в 
пебзаьей Гаспара Пуссена: жио, что 1. быль ученикомь Воунермана 
ь 16 мелешыи мастеры ются вр музея 
Амстердама (16 1669 гг), Браун 
кая битва»), Брюс 


ок, Фонивы, 1 


рений мастером одного и того же мотива сотдыхающихь овец 


бымени 6 Рыб. Субрь 0 


1, В, брмниля, 


отчасти 


потому, что подражатели превратиаи приемы мастера въ совершены а 
бло, нервлко грапичащий съ ремесленностью вывВсочной живописи 


Перочнелониыми художниками › 


труниа тВ\ь толландекихь жанри 


Олл НОоикЬ Ко, Родомечильник мото 


чиеенной сом куломникомть во 
и роль, 
ет съ роли 


нь тор 
дебри 6 нь 16 
ера 
ау Дн 

ну ра 

она мо 

к ва 

а У а 
Боев Мань Умер Тоооь (есорбаь во 
р О 
ЗА оитибри 65 № Промиоломи пзочовиь 
Теа Нот о о т поел 

НЫ рее арунмхь затир 

о а О мо дары 


420 


юко еше не исчерпывается обширная 


и пейзажистовь, которыхь можно 

пталтр (1668, 1676. 100, 1055 

|6ЗЕ г.) рамку", Копооонатнй 

Фрмитажр поелути латы — 167 

16 ПИрмвааь пан свели в 
м укрмианить Парокосельо 
зы п оффовим матер. — И. 

наныа, Гейрима особенни 

ЗМ я — 6: 

"пролнощемь »Мовь Е 

мову ниато пейзаненота 

тавнимоь мы Гену 


4. Лондон. Торника коштаномы, Орчинальный офорзть 


безь натяжжи производить оть Лаара-Бамбоччую. Однако, мбето не позно- 
алеть памь остановиться на отдфльныхь характеристикахь каждаго изъ 


а 


нихь, а съ н№которыми мы еше будемь имбть случай встрьтиться впо- 


с\Фдетйи, при изучеши голландской живописи нашональнаго характера 


Поаны романтической прелести произведомя Дирка (Стоопа *", Хезьмбре 
цера № Оссенбека ®, Зоольмакера * и офортиста Умбаха № феноменаль- 
судье творчества Исаака вань р то ори вла тоболаь, 16 г. Дрез- 
раша, Береиа, Ноулермяца, 1 , ая р редоеворто, Гаага («Монастырь 


ть де Безье, Дюмардена и пр. те Ир ды 
И. 1 схватки; серы въ семь офорт 


ты мастера пре 
дей м канал 


к родился въ Роттердам® около 

\но время жизь въ Антверпень, работая 
нение: позже, про 
х талию; въ 1664 г. мы застаемъ 
_ВЪийь (съ 1670 г. придворнымъ худож- 
‘путешествениикь Мопсолз5 указыпаеть 
`улачиыл похражания Лаару; умер 30 марта 
вь — Достов®рный картины мастера 
‘въ музеихь Амстердама, Борло (1668 г.), 
т, Праги (1845 ^). Вны, Мисте" 

`излань даниный рядъ превосходвыхь офор- 
„ частью воспроизнодащихь рисунки Розы, 
\и придворнаго иБнскаго жишописиа №. уап 

, О. совершить 

И ‘у котораго, 


иль. 

15 да Реадя Зоониакег родился въ Антверпен ®, 

тв гиаьдуи съ 165% 
дам составзлеть, передь отазломь въ 

"Италию, свое завицане: умеръ въ И 
_ 1665 г. Возможно, что’. быль уче 
ем Моторов оть очень иску 
"Картины въ есь (Примирение Такова 
Иваном»), у ПИдейсгейы, в» № 

№98 Чопа Тиофибь родидея въ АугсбуртЬ въ 
1694 г. роитио, путешествовал по’ Итазйи 
позже собтонль камериымь эживописцемь вии 
‘скопа_ Аугебургокаго; умерь пь Водномь гороль 
въ ТИЮ г Умбахи изюбете зючительо, 
‘своими превосходиыми офортами, изобразжаюищим 
ИоЖети иль минодоми, священияго пмсвнии, 
триеще пебзляни м сцены изъ быта итальянки 
“Нреетьян, 

19 ног Сота Увровсв иам Угры 

родидеи около 1 
по 

нак Кощетсн, ды вл с 
нь быль учи она, и 


съ Лааромъ, боле вилное эФето въ истори жкиво- 
‘писи; возможно, что В. поббтить Богемию п Вен. 
рю, Проозвеленйя мастера ниоотся ль музехь 

ерлина (нынЪ, кажется, удалеиа "Кавалеруиская 


батазиь, 1658 г.), Гарлема, Мюнхена, Сток 
Тузузы. Превосходная картиа Вербека пруобрв: 


тена 0. Э. Бразомь изъ собраши И. В. Деларова. 
"Сушествуеть и рядъ офортовъ В., частью пом. 
ченныхь 1639 т. См. Абг. Вгоййиз «А элоше Ронег 
зп бе Мабот байегу» въ «Вийниион Мадаале», 
11913, пошь, 185. 

88 Ими’ уда Воешеп носять три брата, зпа- 
чительные фламапдскуе художники: Рейег, извбет- 
ный поль прозвищежь *Мапаат» (Антверпен, 
1657 — Антверпен, 1720), Лав гае, известный 
подъ прозвищем «Отис (Антнериепь, 1662 — 
"Рим, 1740 или 1749) п Норбарть «беби» (Авт. 
вернешь, 1670 — Амстердама. 1716). сь мы 
товоримь © старшем, ученик батадиста Сочона 
ванъ Доуце. Характерны картины мастера (битвы, 
дагери, конюшни, кузонцы и т. д.) нахолатея въ 
музенхь Эрмитажа (1712 г.), , Дрездена, 
Копенгагена (4705 г.), Прага, Шаейсгейма, Шо 

С "Мастеру пры 


Наш оп пзифет 
нисты _аниес (рол. 
и Ро 


(Брюссель, 167 

прочим, преносходной к 

«Императорский конек заводь вт Ло 
288 Тгапсезео Гопфоуо роди 

близь Мизана, вь 1723 с. учен 

вь 1783 т: состоняь храните 

тины вь емия Бреры. 

картине ра украшает 

Брера, Собстненноручные о 
ХУШ ввкь 


м музе 

понлоно 
окихь п флямандокохь +0. 
усзце иетильоно, © котором 


А. Злънеймерь. Сын ош ©6 аниеломь. Руманневекйй музей. Москва, 


ХИ 


ЗИЯНИЕ натура 


въ двухъ предыдущихь главахь и зишь попутно вас 


лизма на бытовую живопись мы простдили 
лись 


тамъ пейзажистовь. Главнымь же реформаторомь пейз 
представляется н®мешь Адамь Эльсгеймерь, поселивиийся 
ву, послбдше годы ХУТ в. въ Ри и пожелавиий вагаявуть 
на природу въ ибаомь съ той же простотой и неносред- 


ностью, которыя отибчали главнымь художественным 


требовантямь программы назуралистовь, Усихъ, которым Эзьсгеймерь позьЗо- 
валсл в коственной сред, ве снась недюдимаго чедонбка оть дозговой 
‘порьмы, поваекшей за Вань н раннюю смерть, Въ позномь вв 
силъь уме глава нат , раваджо, и еше боле молодым покинуть 
жизнь голь снустя ого лучший «еподвижникь» — Эзьегеймерь. Одцако, оба 
художника усибли слЪлать свое дЪзо. Въ значительной степени именно 64а 


годари их И , быза спасена живонись какъ от 


ма 


виртуознаго 


итеризма, такь и оть холодной школь 


бете КМОНиет, пы портиото изъ 90 отирвиидсй въ Италю м дс 
Ныйуи, крешень 18 морта’ 1578 т фин тельнымь сни фнйиоть, вь Венец 
Фурий: Учешикь Физинив Уффаибала: ю ми Учешакомь Роттенгаммера; це бодбе до 


зу. о Бин: И 
ная въ своемъ род. картина служить, 
Корредахо. Бассано, Хонтхорстомь и 
‘она къ Караваджо въ томъ, что миоологичеекая 
а подглядфаь ее въ окно какой- 
_ совершенно безхитростная и непосредственная 
. ваюбленнаго въ жизнь и презирающаго ухишре- 
Караваджо самъ славился своими ночными 
и мы видфаи массу картанъ его послФдователей, 
ш къ освфщенйо факелами, свчами и лучернами съ пбаью 
ть настроеке чего-то замкнутаго и подтично-обыденнаго. 
тети оть Караваджо Эльсгеймерь 1Ъмъ (и въ этомъ опредЪ- 
зываеть путь къ Рембрандту), что онъ не сосредоточиваеть всего 
пиманйи на фигурах, на дЪйствующихь лицахъ, но прилагаеть осо- 
`стараше на передачу окружаюшей ихъ обстановки. Онъ, словомъ, 
среду. «атмосферу», и въ ртомъ сказывается природный пейза- 
въ то же время совершенно отчетливо выявляется его большая 
зектуальная зрблость въ сравненш съ нЪфкоторой ограниченностью 


_Къ сожазфыйо, вартинъ Эльсгеймера сохранилось мало, и его дфятель- 
ность далеко еше не освфшена подобающимь образомъ. Въ начазЬ своего 
`пребывашя въ Рим онъ какъ будто только учился (извфеме о томъ, что у 


ии А ре СУБ | сти») Комбрадии, аораттанокой талер У4- 
У аорика ХУ о уже . ‚ ВЬ е рис 
м Е 


‘Рыы ЗиощеГ бызь ученикомь Э. во 
О и оду комета 


и И, стр. 110; его ме 
т. Мага 
весне 


ерь 
и И 
согласно Заплрарту — на римлян . `Вгапласвууей 
ть папскаго дпора, и это наполать бони», 1906, 
я ‘а очень премльмое предполовкен в ли АН 
‘перешель вы Рим въ котоличеестно; умеръ 
Мастерь оть болфзни желулка иъ 1610г. (д не въ 
(г. Какь это сЧитадось раньше): послы 
толь вто бызи омрачены пужлой нь за 
ор ему Праось идти то торьму, Учи 
|9. считамиися: Л. Тениреь Старий, Томань, 
Ее Пеннась и графъ Тендрикь Г 
"Пособие побителии, живи 


ВОТ, ст 
обе 

читель Эзлсгой 

быть Учешикомь уч 
са риммера (см. 1 

ая во 

Киш, т. УМ, 1100, м 

зиегь Мот кз па 

ор стена 

ровеваль, Про 

одаго времени 

ра 

подитеи ть муз ы На еб, 139 ие Покаонени 

реали, Лувра, Ярмитазка, Мин: собранби Но в 

орви оииинолоны в коми Чмумферя со оно АВ, 

ударной кортымы мистеря «Позищене сч 
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›, пе нотр®чаеть довфря), и мы видижь 
ино, къ 1590-м годауь, въ которыхь 
мъ («Св. Панель въ ЛистрВ» — музей 
Роттенгаммеромь («ВстрЬча „Монсея» — Германскй 
ргб), то приближается къ Бриаю и къ Конинкслоо (пре- 
«Пропов®дь Тоанна Крестителя» въ Мюнхенской Иинако- 
У Эльсгоймера почезають излишняя цвФтистость, манер 
шеня, приблизительность и отсебятина въ фигурахъ. и онъ пере- 

тому характеру творчества, который и рисуегь его намъ какъ 
го предтечу Рембрандта, какъ беззавтнаго поклонника натуры. Воз- 
но, что именно этоть перезомъ въ творчествь Эльсгеймера отогналь отъ 
о поошрителей и повергь его въ непосильную борьбу съ нуждой. Сохра- 
низись, во всякомъ случа, свбдфнйя (которымъ нфгь причины не вбрить), 


руинахъ и пустынныхъ, м стахъ, и, дйствительно, чВыъ-то въ род пустын- 
наго молчаны, тихой, сладко-печальной сосредоточенности вЪеть оть его 
маленькихъ картинокъ, точно въ черномъ выпукломъ зеркал, въ чаруюшемь, 
‘сокращение отражающихъ красоту Кампаньи. 

Среди этихь картинь в}которыя —аллегори (напримбрь, «Погоня за 
счастьемь» или «Сотиепо», извфстное намъ въ кошяхъ подражателя Эльс- 
геймера —Кнупфера), друшя— историчесмя сцены, третьи — идилличееме 
пейзажи, въ которыхь почти не замфчаешь фигурокъ, то разыгрывающихь 
‘сцены изъ евангемя и бибиш, то просто подчеркивающихь своимь оди- 
ночествомь и своими малыми размФрами затерянность отдФльныхь зюдей 
въ двственномь парствВ природы. Среди «историческихь картинъ» любо- 
пытны — вфсколько сухая по техник картина Эрмитажа: «Св. Павель 
на остров МелитВ» и мюнхенсый «Пожаръ Трои», въ которыхь Эльс- 
теймеръ задался ифлью сопоставить разнообразные эффекты освфшешя 
(костерь и лучь солниа въ «Пава», звФады, факелы. пламя пожара въ 
«ТроВ»). Но несравненно бодбе отрадны тВ его чистые пейзази, въ кото- 
ых проявалется, несмотря на нфкоторый примитивизмь техники, оть 
котораго Эльсгеймерь такъ и не отдБлался. совершенно 6 
времени душа, 

Что поразительно въ этихъ картинахь —это ихъ простота и находя 
‘шаяся въ Феной связи съ ней гранд!озность. Эльсгеймерь, разбрасы 
завийй въ ранних своихъ картинахь деревья букетами, теперь Е. 
ихь густыми массивами, говоряшими о неисчернаемыхь жизиени совахь 
Земзи, Раньше онъ пренебрегаль, подобно Яну Бройгелю, единством» общаго 
внечатаыйи, пестрилъ краски, сообшаль формамъ мелкую узорчатость; тепер" 
онь пресздуеть иЗлостность и монументальность. Восхитительны там 
картины, как, вапримбрь, «Бегство въ Есипеть» въ Лихтенииейн 


ая нашему 
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о ‚и Это дало ему возможность съ совер- 
‚св И настроеше. ТВмъ же духомъ 
_ нфекольки: Цмантахь композуиия «Сынъ Тов» 
ском музеЪ): юноша въ сопровожден!и ангеза 
по берегу озера, въ зеркальной вод котораго отра- 
ыя купы деревьевь и пастухи, гоняшие стада. 
отличаются оть современныхь композишй Бриая тм, 
всЪ ‹романтичесмя вычурности»: корявые стволы, 
подобно раскинувиияся панорамы (въ позднйшихь 
а смягчаются, но въ этомъ и сказывается вляне 
. Пейзажь сдФаался замкнутымъ, интимнымь, и не 
‚ онъ, ре потеряль своей прелести, но, напротивъ того, съ 
`ухишревя, онъ ожиль и одухотворился. На современниковъ 
нмера должны были производить потрясающее впечатаВн!е. 
‚ 1бть до того Брейгель «Мужиць!» писаль и гравировазь 
нныя отраженя природы, Но въ то время никто не 


длу у Питера быль иной — несколько, по тогдашвимь поня- 
рзый. Люди съ утонченнымъ вкусомь должны были погаяды- 
эти простодушныя коши обыденности съ полупрезрительной усмфш- 
видФфли въ нихъ забавное чудачество. У Эльсгеймера. благодаря 
затинской культуры, которой онъ пропитался вполнЪ, не утративь 
германской «Шпгувкей», это отражеше натуры получило характер, 
чающий запросамъь времени, и тВмъ самымъ новый подход къ 
я упроченнымъ. Въ искусств Эльсгеймера мы «предвилимь 
гы Иншее радвице пидерландскаго пейзажа, какъ спешцельно си 
паго», такъ и чисто-нашональнаго оттВнка. 
но отличаются позднФйшия картины Эльсгеймера оть Бри 
едя и своими свтовыми эффектами. «Гибель Трои» означаеть, в® и 
‘емысаЪ, «бурю и натискь» въ творчествВ мастера. Это, 5 
‹артина его «переваза». Слды этой свтовой ухишренности скале 
‚вь лихтенштейнскомь «БЪгствВ», изи въ эрмитажном» «ао 
мь Эльсгеймерь упрошаеть и эту сторону своей живописи, т" 
ю усвоивь себ то, что онъ преслбдоваль въ прежних кариит 
он, не оставанеть заботы о свт —объ этомь важ инемь ‘р 
гроешы, Сафгь у него продолжаеть быть виолнб «дйстьующиу 
въ своихь зрВаыхь картинахь мастерь ве разбиваеть и в 
композиши разными пикантными фокусами, но предоставит» 


№. Мрак. Прива ночью, Гравюра. на мдм 


с®ту значеше пачаза объединяюшаго. Онъ и въ позднихь произведеныхь 


зюбить отчетаивыя противопостанаеня, игру сита и тьмы (какъ прелестна 


затемненная часть на «Товнь!), однако, все же подробности сведевы къ одной 
даскающей глазъ, вино баюкающей мысль тармонй * 


Въ этомь умФаломь пользовами с\Ймомь (которое проглядыва 


ъ, между 


прочимъ, и въ его восхитительных рисунках, достойно предибщающихь 
Рембрандта) Эльсгеймерь настой Кзода Лоррена, который раз 
визь до предфльнаго сонери ид уобытыя предшественником 
Но учителемь Каода являет въ сархитектур®» своихъ пейза- 

й, въ томь величаномь | й омь уметь придать формамь 
неодушеваенной природь онитыя куаисы азотарингскаго Каода» мы 
уже находимь на крошочныхл, вари мецкаго Адама» (такь называли 
Эльсгеймера въ Изя). Гра т йморъ морь научиться у братьевъ 

раччи, посваиииихся м Рим и › до мего, но ихь ифеколько 


Нем пут. 
тя ь дныхь» 
юдходяшимь сценаремь» къ драмамъ, 
гу является не только родоначаль- 
‘настоящимь основателемъ «героическаго» 
ша потому. что роль «главнаго героя» онъ предо- 
инеодушеваенной» природЪ. среди которой ютится 
Его пейзажь означаеть и дальнФиций шагь даже по 
пь венешанцевъ. У посзФфднихь природа ожила, въ, 
чисто-животная радость жить. У Эльсгоймера при- 
г уже талшей мгровыя думы; она начинаеть чувствовать, 
‘грусти, умилешя и радость торжества. И всЪ посл6- 
а пытаются подчеркнуть именно этоть смысть ново- 
ы пейзажа; стаффажи историческихь пейзажистовь служать 
олько дли коживлешя» и сукрашеня» пейзажа, сколько для 
ы подчеркыть настроен!е — будь то аркадское блаженство 
анхомя иди трагически ужасъ. 


мера лучи искусства правдиваго и портичнаго пошли во ве 
в много изъ этихъ лучей досталось родинВ Эльсгеймера — Германти 
въ то время въ страшныхъ судорогах «Тридпатизтней войны 

‘замершей въ художественномь смысаВ. Именами Саломона 
зауса Кнупфера, Маттруса Мер!ана и Томава фонъ \ 
“рядъ его нфмецкихь посафдователей, при чемь мы должны 
в виду, что Меранъ быль скорфе швейцарцемь, а Кнуиферъ, 
мера 


агельштейна 


Эльсгоймера 
чанлри и во Франши. но зато среди нихь мы ветрбчаемь ибекольй 
_принадлежащихь въ величайшим: Рубенел ®, Тенюрса 

Клода Лоррена. Больше жо всего обязана Эльегеймеру голландская 
ми не только польлешемь шфаой отдфльной групиы вааьссоймери 
я. Мы усматринаемь несомн иное влблие нфмецкаго художника на воли 
Предетавиле. голландской школы, на РембрандиВ, и, крохф того 
_ пзьстеймеровскаго творчества можно прослЬдить на произнелених 
‚Вел раминхуь голланлекихь пейзажистонь, съ братьями вань де Вельде 

‚Именно это вльние сообщило голаанлекому пейзажу и тоердыя 
Натуризистической системы и какое-то «благородство восироиия 


ин 


лочии 


4 Петербурй 


ие В, А. Шавинскавь 


п ®*, можно имбть довольно полное 
ь т ба таллереЪ: суховатыль, отличаю- 
зигранной» живописью и свбтлыми рыжевато- 
красками. Впрочемъ, двЪ изъ этихъ картинокь 
и настояшее понимаве порзи: та, на которой изоб- 
и ца на мор, и «Хождеше св. Петра по водамъ». Осо- 
няя: справа, надъ рядами волнъ, бЪгущихъ отъ лодки 
высится почти черная кулиса скалистаго берега съ 
 саФва, надъ гладкой поверхностью моря, имфюшаго 
Р8ки, подымается луна, отражаюшаяся въ водЪ (тоть же эффекть, 
на «БЬгствь въ Египетъ»); сидяцие въ лодкЪ освЪшены 
‚ у которой они грЫются. Борьба сита, пдушаго изъ 
конъ, и на сей разъ подчеркиваеть происхождение «эльсгей- 
ы» изъ натурализма Караваджо. 
_Эристь Томанъ фонъ Хагельштейнъ ® извЪстенъ какъ искусный 
ато _Эзьсгеймера, манеру котораго онъ переняль въ совершенетвВ. 
нь возможно, что рядъ картинъ, считающихся теперь за второстепенвыя 
самого Эльсгеймера, работы этого его ученика. Сохранились 
м, что въ Рим, НеаподЪ и Генуб быдо много его произведени. п 
олн\ возможно, такъ какъ Томанъ пробыль въ Итази пятнадцать бт 
ему зи, папримВръ, принадлежать презестныя картины Незпозитанскаго 
съ эпизодами изъ «Иетори Дедала», считающияся работами самого 
геймера?” Позже мастерь жизь въ Линдау, своей родинЪ, бросив иску‘ 
и позучивь мФето имперскаго прошантмейстера. 
_ Не мало эльсгеймеровекихь черть мы на! 


у Маитруса Мерана 
льника Пбаой худож 


‘всего остались звтровутьи Эльс- . А ЩО по Брема еоей 


‚и Исизий, Однако, иъкоторыя. Ци, глЪ онъ засталь въ жноых 
_ промстекаюиши какь будто нее изь того | маго друга вкликаго художника, каша 
+ оны какъ рахь нахолнмь въ твор- Въ самомъ Рим Занлрарть наветиль № 
‚жинеминихь художников Италйи— теймери, которую» онть пазы, 
_Киетилыние и У Розы, и столько ©б- И Уонаилез, Кой роли. 


мелу иекусствомь иены 
уинетов» — Орренте» Коллаитеки п 
Парте и межусствомь Эльслеймера» что опить 
МО емо ставить а счет ода ау" 
чИмецкаго некусстия Тодхимть 

р что весь Рымь В 

мн объ искус 
р ооо нии оно иТиеть 


хорей 
мт и Ко, 161». пему же 
ль бибиотекЬ Урса 


зу уже чого перл, Кола самано, 
и 


Пони Чоп 


"Занарорту, въ 
"Италью, р 
ПНООКо бммрти сико соли | пузи на роз 
ьстебмера, 


мо къ нешукоуиомт Эльсоемерь ть 


авштаго одну изъ крупнишихь фир 
осушествовала около ста л№тгь"", Мераиъ дод- 
олько въ качеств® достойнаго преемника топографа 
никера. современной истори, но именно и въ качестьь, 
ста», создателя прелестныхь илаюстрашй пейзажнаго характера 
бибай), изъ которыхь нФокозько обнаружинають пламаты съ 
скихь мастеровъ, но значительная все же часть выдаеть 


природы и искаве настроен. 


онкое 


_Среди голзандневъ-эзьсгеймеристовь особенно значительнымь предста- 
мел Питерь Ластманъь“”, не столько потому, что сохранилось свбдфые 


ие изда- 


иИанекой семьб. Онъ родился | ше, 1899 т., Кио 


Г МоМИиие МоНаш прымадаежашь къ старой | Кишиеиыюснене ЗикШеь хоп Н. Векан, 2 
ий 
стибря 1593 г; ученик, въ 1609г. Дитриха 


"Ре Таша родился въ 1583 г. вь Ам- 


‘въ ЦюрихВ (+ 1658); въ 1613 г. юный ху- стердамВ; сынъ зажиточнаго_ бюргера Римега 

уже приглашьнь къ зотаршигскому двиру | Убоегеи, исподнавиаго до 1578 г. обязанности 

Нанси, гдБ онъ знакомится съ Кала0; посаВ торидского комиссии я той 
коль аВть пребываны ть АуебуртО и вы | доижность, по мск `правер- 
зтгарт, М, отправятся въ Мидьраанды, а Женновти къ католицизму); ученик бега 
па вознрагнома пути, во ФранкфуртВ оть вхо- | БусеНаск, который, въ свою очередь, уче 
дить вь сношени съ 1. де Бри; въ 1618 т. МО | накомь Корнелиса `Гарлемскаго; въ толь издания 


женится па дочеры посзбдияго, и ато удерживаеть | киши вань-Мандера (160$ т.) юмюша пахо 
мастера оть побадки въ Италию; въ 1619 т. М. | уже въ Иташи и сподавать надежды»; въ 1605г 
ати к Во во 1635 гон надеть | от уж, Вто, был оо па роли вх 

уае теошии ЧеаеаНоцен м вь Томь жеголу | (607г.это подтвериаетси документами; въ 1617 г 
‘переседлется мъ цеитрь книжнаго дбаа въ Г. къ пому поступаеть «будушйо притель Рем 
маши — во Франкфурть (гражданин съ 165 г); | брапдта—Ливенсь; въ 1618 г. мастеръ упомвиуть 


‘въ 1640 г. ошь становится пошнымь хозяшномь | среди имень зваменитыхь амстердаискить зато 
 излательской фирмы своего тестя; въ 1645 г. ужи" | пшецевь въ сочинены Т. Роденбурназ вь 1619 г 
раеть его горичолюбимая жопа, что, однако, ве онь дать свое заключеше при экспертиз В о 10 
ибшаеть въ 1646 г. М-у ветупить въ новый — стовбриости одной картины Караваджо окспер 
брак; умерь мастерь 19 пюня 1650 г. — Изъ тизой копа съ Караваджо онъ занять и въ 1630 г 
‘остальныхь членовъ фамиии Мерань, заслужи" | пос Фдвия 'подражателемь Кара 
вавть особаго внимаши искусный портретисть и ваджо Гоууз Упасов, нузВе изв стом 
травёръ Маттзусъ М. Младийи (1651 — 1657), поль- подь прознишезь «| й 1580—1618; 


Зовавшйся совфтами Зандрарта (съ посдбднимь | картины этого мастера въ Экс, Ара, Неашол 


м. Е вь 1637 г. въ Нидерланды; съ 1640. сибе, что въ 1619 — 1020 г. Ластмань рабо 
по | . онъ а самостоятельное пу- тать въ Копенгаген, ным пе встрчаеть луз б- 
тешестые по всей Европ; въ 1652 г. женится | Ия, олнако, извбстно, что опъ мапиеаль три 
‚на Антуанетт Бартельсь). Сыпь Маттзуса Млад: картины дзя датскаго двора, при котором» рабо 


шаги, живиписець Тоганиь Матгрусь (1659 — тали, кро того: Рейниардь Тамъ, Верверъ Вндь 
1716), состонхь тайнымь совфтникомь при двор, к 'Абр. Вухтерсь, Карзь вань-Ман. Мзал: 
курфюрста Майнискаго. Дочь Тоганиа, Шарлетта й (впукъ историка), Беригарль 
ии, упасяЬ а фирму Мерланъ (она была’ ыгь Х хь — всё млетера, принадл 
замужемь за архитекторомь Эозандеромь фонъ натуразистическому т 
Тёте, совершенно разорившимь дВ.о). Наконець, 'Рембрандть быль учеником 
извботная ма весь зпрь, Марря Сибиза М. (167 ^таншя 1627 г. сч 
177), дочь иго Маттруса, ученица Абрама | 1628 г. 1. одерж 
шньона, славилась своей живописью пебтовъ и составлень интер 


ЧасФкомыхь, 2 такяш снонмь путешествемь въ ства, въ которомь упомиваютсй — три корты 
инамть (1686 г). Младшая дочь Сибиалы, также | МуНарта, «Чет аптелиста» Порлансл, пор 
маиотка по живописи цыРтовь, бышиная #а- треть Голышуса и ряхь промаведении са 


Мужень +2 поргретистомь Гаодемь, состояла на стера Учерь 1. Фапрбля 1633 г. Про 


Зудожиика укратаютль мум ро 
Тоттердама (1608 г). Аметерлама (мотив. воть 
У Ка джо), т Г 
Зена (1620 1.), Стокголь збран 
о < | В А. Шовиискаго въ ПетербурьВ, Форман 
по Мери зла роль современной | т 
ЗОНикИ Тис Вигореци»—и всемозможиыя 


19: 
‘отАбзьция прашиоры См Мадона Мег «еше 
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Мозес Уптенбруко, Пастораль. Германска_ музей Порбервь. 


о краткомъ пребыванш Рембрандта ученикомь въ его мастерской, сколько 
потому, что, дфйствительно, произведеня тенальнфйшаго изъ голзандцевъ 
выдаютъ сильную зависимость его отъ Ластмана. Одна изъ главныхъ 060- 
бенностьй Рембрандта — его натуразистичесйй подходь къ темамъ резигоз- 
нымъ и историческимь —есть не что иное, какъ развие и «возведен въ 
высшую степень» той же черты Лас сабдованной имъ оть 
мера и огь Каравадяю. У Ластмана мы видихь, какъ все направдено в 


мана, уна льс- 


тому. чтобы придать изображеннымь собъмйямь характеръ увидВннаго въ, 


дЪйствите 
го 


ьности и непосредственно списаннаго съ натуры. Грубоватый 


ландешь заходиль при этом» го} 


‘до дальше своего прототипа — «нату- 


ралиста» Эзьсгеймера. Мнобя картины Ластмана прямо отталкивають своей 
нарочитой тришильноети цего библенсве патрархи преврашаются въ 
грузныхь, гризныхь торгашей, античные герои и боги— въ неноворотли 


выхь гоаландекихь мужиковь, Но своей ифаи онъ все же при этомь дости 


таеть. ИА ть большаго контраста, нежели тоть, что сушествуеть между искус 
ствомь Ластмана и исвусствомь его неноередственныхь предшественниковь 
на родинЪ — Геррита Свазинка и «гозландекаго Рафардя» Корнелис Гарлем 
искусство Ласт 


скаго: насколько нослФднее кажется напышениымъ, настоль 


мана, при всей своей грубости, предетаваяется простымь, искреннимь, неу 


слупчиво ичествымь 


хника. Подобно своему римском: 
и} композишй ряды а 
и античными (преимущественно 
шины Ластмань заставляеть кулисами, въ кото- 
детали, листья, борозды на кор, скалистые 
съ «аппетитной» чисто-германской методичностью, 
ское виртуозничане. Строго съ натуры списаны у 
оторыя даже у Руланта Саверея имють ‘еще характеръ 
‘изъ зоологическихь сборниковъ. РазумФется, пей- 
„Ластмана сочинены, и многое въ нихъ выдаеть 
Но въ свое время все это было менфе замЪтно, и. 
у ‘мастера поражало преобладанме правдивости надъ 
стмань быль безусловно знаменитБйшимь художникомъ Год- 
 десятимй ХУШ вЪва, и это вполнЪ станеть понятнымь, 
ся окунуться въ ту среду, среди которой онъ работаль 


каго порядка» въ Голаанди явились — другь Эльсгеймера кавалеръ 
ъ, воспроизведийй въ тончайшихь гравюрахъ на мВди нфеколько кар 
`Эльсгеймера, привезенныхь имъ изъ Рима “®, а также уроженец Гааги 
ь Уйтенбрукъ №, уроженень Дордрехта Диркъ Даленсь ®*. уро 

Лейдена (еше одинъ изъ предполагаемыхь учителей Рембраилля) 
_Схоутень **, урожениы Амстердама братья _Пейнась ®* и лейнцигсяй 


Ане боы@ь повившйЕ почетный титузь | Аугобур рено 
то грачфа, родилел вт Утрехт}, ворот И 
под пеобетио, вто бы то так (ит состав © 
гравёрпомь искусств (возможи «Эврилика» 

`Криспенъ де Пассъь); въ 1608 г. появ. 
сный офорть Гоудта съ Эльсгеймера: 
р ‚пс менбе хороши офорты «Юцитерь 
наи и еАтротви, Карти Г. кото 
упоминать РоУПракемт мо созранизь 
жизнь мастерь помшаннымь около 
ош 
гкомъ). См. \У. Зе «Нейаиоке!», 


Поз; 
ть Я вапь до Бель 
шоручвые офорты а 


1 родвлел къ Дора 
г ‘изъ Итазйи и 


ши К 
си вь Лейден: © 

х й. ав +, кеиите в 

Ствуеть предположение, что оиь быт уч 


вы 


зо 
ани 


К. Иуленбурт, Дана м Каллисто. Плператорскуй Эрмитаж. 


роженець Николаусь Кнупферь *. Въ ихь творчестВ мы снова ветрБ- 
чаемь 1 же черты неуступчиваго реззизма (лишь у Пейнасовъ съ бо2е 
Эаегантнымь ифламандекимь» оттбнкомъ) и особенно тВ же пыемы эльсгей- 


Линенса, Ре 
ть ушоманея 


пла Ар, 
«Пока 
музе, 


т Темиеля—Изъкар_ | 16031 (по другимь, едва зи иОрнынь ево — 
6 въ 1603 т. ош ужо быль ученикимь Эм. Ниссеиа, 

нь корио. художественное образование К, завершохь вохь 
ктереспую | руководотвомь А, Баумарта въ УтрехтЬ (въ 
16 +.) вь Лебденскомь 1030 г. въ 1637 г времейно пришить тамь же 
въ тизьзфю; умерь, иброятноднь УтрехтВ въ 1660г 

этьень Ру То учениками бызн: Я. Стань, Ари де Войсь и 


валегорио 
Зе 


Старий изь дву 


ь Амстердам по 1581 т: придполвти Фр. `М!ерись, — Картины В. можпо видбть въ 
огеймера въ Рим: умерь вт Узелхь Эрмитажа ("Царица Свискань, «Авесса 
Ат. Уве р н Зозгь и бамарь» изъ собраны 1. И. Семенова, 
ть Умерь вы Лезыфт® пос 1639 ®.— Ка Амстерлома (’Пиншиннать»), Браушивейка («Ил 


брата, мзиши: зо Соломона»), Дрезчена („Портрет 
ораго маотера, встрбмонтем п ный лудоминика, замитой музыкой»). Басс 
Гоаты, Акпафирьибурги, Эрмитажа (и ъ 1 милосераин) и, Копенгагена 

ношеваго собрании лиан: ® Потоил рестомь), Вы Мюнхенской Пин 

т очень тшотезьная кошйя мастера 


ИИ оу им ь И! нь му 
Вил Гоубракень утвериелвоть что Лвобл ей неа: У. 1 1655 Или 
м музей в Пароль в Лист ето к 
р у ит № 39, ‚бра 


РИ родилея въ Лебиши® 1 


р т и 00626 возвра 
имске мотивы — скалы: И 

и гроты — и населяють эти декораши 
ми эпизоды изъ миеологи. Эти черты не препят- 
обы ихь картины «учили права». Все у них 
изучеше природы (мЪстами даже рабекую копро 


‘большая свобода, сказывающаяся уже въ Пейнасахь и вь 
'\ъ Ластмана и Уйтенбрука, усиливается въ творчеств® 
каго художника Кзаса Муйарта “", относительно котораго остается 
ныемь, побываль зи он въ Итами иди нфть. Но въ дни сзожени 
Иуйарта, бывшаго ть на пятнаднать моложе Ластмана, п не бызо 
‘необходимости побывать въ Итали дал того, чтобы имвль пред- 
е объ птальянской природЪ, объ итальянскомь искусств и, въ част- 
живописи Эльсгеймера: въ такомъ обиати ходили по рукам гравюры 
ми итальянскихъ мФстностей и писались ситальянскя» картины худож 
. не покидавшими улицъ Гарлема и Амстердама. Связь Муйарта съ, 
еймеромъ, во вслкомъ случаБ, настолько велика, что относительно ифко- 
 торыхь каргинъ, считающихся работами посяФдияго, теперь возникли с0- 
мня: не работы ли онф голзавдекаго мастера, если и побывавшаго в Итазйи, 
то въ таше годы, когда Эзьсгеймерь быдъ уже въ могилВ (въ годъ смерти 
`Эльсгеймера Муйарту бызо окодо десяти авт). Иногда Муйарть полхолиаь 
_банже кь Рембрандту, нежели Ластмань, и въ этомъ хотя! 

вайяыя боле юнаго мастера на своего старшаго собрата ^. Однако. па самом 
` д: черты «ромбрандтизма» въ искусств Муйарта проше обълениются 
е веннымь развитемь все тбхъ же формуть римскаго «натурализма» ы 
— При Этомь стали съ большей сизой проявляться не столько задачи кото 
зишии, драматизма, экспрессивности, сколько задачи сета, узи поставаенныя 
_себф Эльсгоймеромь. Превосходная картина Эрмитажа «Виство Каел 


Групи 
| ть, «Вы 


ь видбть стбды 


я Брауншиженея («Иризиание Мат 


т риберка (< Плодоройея во вкус 
р Гали Пружфь Сео 


днбрука, и 
туш олооыь 
а м поить 
а обратьень зот и 


\х Корзнако 


соты пучриь учеюивов Мубартя 
СВбаикевь И” Берем м И: в.а. Лубь— 
мать К рУШи ситальииовох толлал- 


ны Мо реаноть музем" Оруптазка 

аа бета вина 
рен поетаыь Сономовскоко собрины амекоь 
‘аа Моисеевна, 1639 г), Амстерллмя | 


рен 


Бартезь Бруибер. Жертвотрынишень, Имнераторскй Эрмвлмажсв, 


(1640 г.) служить подтвер 
тогда какъ самая р; 
евфиу дуны дол 


ешемь такого вылшя на Муйарта Рембрандта, 
сть красокъ и противопоставаеше свбта факелов 


ы наводить, безь всякой натяжки, на сравнеше этой кар 
тины съ картинами Караваджо и, опять 
Муйарта напоминаеть еше ибкот 


аки, Эльсгеймера. 
ыл произведения фламандиа Торданса, но 
вФдь, и посдфлыйй питазь самыл восторженных чувства къ г 
скаго вату рали 


та картина 


вЪ итальян- 


НЪсколько ‹ 
труппа голдяюдскихь эльсгеймеристонь съ утрехлекимь урожениемь Корне 
анеомь Пуденбургомь по глав утоть мастерь поебтиль Итазйо поел 


той предыдущихь художниковь предетавзяется 


ный при: и Паходитеи въ Аметерлям, въ 


рита р. въ Гомитонъ. Кор 

880 г. уч а р Чортрты дл"), в ВАН в 

ЧФлореншы иль й Пани, вк У И ки. В В. Аргу 
на Среди учениколь Пузенбурни веть 

сы Рубен нь Лондо; въ ани 6. 1 А 

16, м о ни ; В Гы, Соги 
ржет, отарииииы, третей ды ура т \ вши 

мастерь въ Утрелть 12 авусто 1607 ти у ты с. У др е! 
ами Пудьибуриа изобилумьть веб музы Вероны | подрамателей можы назва 

м мнойа чаетиыя собринии, Момболйе значить р Инь, © р р 


139 


ты въ которому мы еще вернемся, быль 
ИМ _ бороться. съ вычурой и обрашаться къ 
«натурнаго класса», но и въ поляхь, на дю- 
„ на опушкахъ рошь *®. 

Е изъ легона учениковъ, обязанных Блумарту разно- 
Пе образовашемь, «утрехтемй патрархь» пере- 


`ПоВздка Пуленбурга въ Италию, знакомство съ произ- 
с а развили затбыь эти черты, и мастерь вернулся на 
ть иголзандскимь Анакреономъ», тВмъ ‹аркалйцемь», какимь 
лется въ своихъ безчисленныхь, разбросанныхъ во веФхъ галлереяхь, 
Бсвозько однообразныхь картинкахь. Пуленбургу вредить до сихь 
‚усифхь, которымъ онъ пользовался при жизни п въ течене всего 
_вбка. Это быть «Азьбани Гозданди». Самь Пуленбургь содержаль 
въ которой многочисленные ученики копировали подъ его на- 
ь излюбленнйиия композиши, сходивийя затФмь за произведения 
:т Кромф того, мирады «пуленбургистскихь» картину созданы его по- 
_ сибдоватезями, ряды которыхь протянулись до самаго ХУЧИ вфка ^. 
Особенности Пуленбурга можно охарактеризовать внфшними и внутрен- 
‚вии признаками. Первые сводятся къ превосходной «эмалевой» живописи. къ 
ному рисунку фигуръ (всегда согласному съ «натуралистическими» ирии 
шипами), къ ясной композиши, къ чувству мФры, ‘къ мягкимь, чуть хозолно 
_ватымь краскамь, къ опредФаенному и въ то же время нфаному освбшенио 
5 отличному рисунку пейзажа, сложенному изъ мотивов Кампаньи 1 
тренне признаки художника можно объединить подъ словом «аркаде 
_настроеше». Время Пуленбурга было страшнымъ временемь, грозивииимит 
 чезовфчеству полнымьъ огрубЪыемь, и, вФроятно, зюди утонченные питали 
особую слабость къ картинамъ мастера потому именно, что въ нихь они ма“ 
диаи свою собетвенную мечту о какомъ-то безмятежномт сушествованти въ пр» 
_воль, среди ласковой природы, вдали оть грохота сражений, въ общество прив 
д `Лазьше Фравши Баумарть пе Вздизь и въ. собр въ Царском Се 
и и зы гезь- | ‘изъ Амстерла: 

[28 В груши Пузешбура позе друзиуть 
рот внизани: Оашы Уно 11398 
165 изь Гат, изибетный танке в 

нь 
т о о тнт 


ри ‘оводать обыкиовение за про: 
5% Учителя мартьниы вл Семеновскомть 


ьше всего оть реазизаши. 
‘еше два художника того же. 
орую связь съ Эльсгейме- 
=, Оба художника достойны 
мастеровъ». И формать ихъ 
творчества, нФкоторые ихъ недостатки 
тантская развязность у Брамера) — все это’ 
йо въ ряды боле значительныхь живопиецевь, 
тый» Брэнбергь даль чрезвычайно поэтичныя и 
картины римскихъ руинъ, а «неряшливы Брамеръ 
„Ластманомь, ближайшииьь предтечей Рембрандта, бозфе 

о, ибо онъ уже предвФшаеть не только одни «приемы 
ндскаго Прометея, но и его тонъ — иначе говоря, какъ бы 
‘его творчества. Въ то же время тоть и другой выдають 
происхождение оть Эльсгеймера, а Брамеръ. въ частности, и 
. Но Брэнбергь развиль формулы своего прообраза въ емысзв 


омъ удачнаго пользовашя свФтотВнью. Брамеръ какъ бы разбиль 
мъ сухую и опредфаенную формулу освфшевя, унастдованнаго Эльс 
еромь у Караваджо (Хонтхорсть впознб подчинился ей); подъ кистью 
Брамера свфть затрепеталь, занскрился, и сразу получилось въ этомь нфчто 
музыкальное. Рембрандту оставалось превратить эту ‹игру свВта» въ мамю — 
иначе говоря, совершить шагъ отъ остроумнаго и тонкаго открыпмя въ геваль- 
ному откровению, отъ поэтической естественности — къ сверхъестественному 


30 Вы Ве] Втесвъеги родился въ ДевентерЪ охозо 1505 га въ 1614 г. совершизь путешестве черезь 
ро пересезиется во Амете ть Иа В БЫ Опт до 
о | МО Фариевей в 1655 г. о орнузель во чины 
подиадаеть подъ вайиие Бриля и эльсгеймери въ 1020 г. зачцелень мастеромь пъ дельртскую 


стовь (самого Эзьстенмера Б. уже не ъ тильдно; вь ани принца ‘Фридриха-Гейнриха в 


О АНееамь | трафа Тогаине- Мориц Пасеаускаго оат ташиезь 
дао | ТБ поролительй дай озоой аъ аванса 
Обрбтаеть бозьшую популириость: съ 1640 г. п! рморащий В. попозиить фрески: умерь м 
ор ори как будто биржи па | ТО ео бб о атны тр 
братья умер мате п 1090 т. Карны © а мерам 43 
пыфются въ Эрмитая, въ Гатчин\. въ собрания Рраушивентга. Карзеруз, Лиззи, Майн 
трафа Строганова, в» Румлниевскомь музеВ въ Малрида (°Гове Гекубы». 1640 г), Сто 
а о иода мен, Кораезо ео" | Оаеь итерееиы и пфориы поноликя 
р а оиоонииивене | Ремпранатаь по и Тоби, Сы. В. Шаоилекий 
жеть рн а моторы Род 
есь Вимоег роднаел въ Дезьфь окоо | фетрыы 30 


нець, 
итоть 


ныхь реузь 
выхь путей къ вылсненио 
въ итальянской 


Б, Строцим. Иснбленёе обл. Императорский Эрмитаж 


Хх 


КНО надбяться, что когда-нибудь несправ 


шене къ живописи итальянскаго сепчени 
кореннымь образомъ. Но, разумБется, для 
точно уснайй отдФльныхь аиить, а требуется 
ученаго ма п даже извбстная среволюн 
ственно-исторической наук. Столько приш 


вить ошибокъ, сдблать переошбнокъ, перев сить 
золяхь картин сообразно бозВе зрфлому критерис 
только нужно умственной работы для того, чтобы вычеканити 


сритерйй, Намл 


однако, кажется, что и сейчасъ, не дожидаясь 


тов, бызо бы чрезвычайно полезно поискать водможу 


аимныхь отношенй художественныхт 
ивописи ХУ’И стодбия. Подобные поиски въ предии 


Шихь главахь нась уже привели къ тому, чтобы признать преимущех 
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декораторов и натуралистовь передъ академиками. Теперь, въ пре- 
ви той же «реабилитацию живописи эпохи барокко, намъ надлежить 
атиться къ ряду другихъ явлен!!, отчасти связанныхь съ разсмотрнными 
трупами. отчасти впольф в 
Ло сиуь поръ мы были заняты или художниками, которые руководизись 
требованиями «абсолютной красоты» — академиками; изи художниками. слу- 
жишиими практическим 
наконець, художни 
Теперь мы обрашаемся къ тВуь мастерамть, въ которыхь чисто-кивопневыя 
требованти брази верь надь вать остальным», въ которыхь громче веего 
говорил 


что такое дрлеше нел 


ависимыхь. 


 суБнь — декораторами; пли 


пдачамъ украшен 


ии, подчинившими свое творчество теор!и натурализма 


сама «стих жи 


и этомъ, однако, нужно ого 


риться, 


и провести вполн поса®довательно. Признаки ‹чи- 
стой живописи» мы найл ь творчествЬ нфкоторыхъ академиковъ. и 
особенно близко къ чистой живопием стоять дек 


й ры и натуразиеты 
НО дая рада художныкоигь тпорчество самодоваВющаго живопненаго 
значения ме быдо искало правиломь, тогда как скорбе вт 
искиочеши такому творчеству посвашали свои силы художники, занять 
обыкновенное время декоративными работами изи послушиымь теорш нату 
рзизма копированемь дЬйствительности. Дая этихь «чиетыхь живописцев 
жь которымь мы теперь и переходим, искусство является каким таком 


етвомь, Они готовы принести въ жертву своему непреодолимому ваечени 


Доменико Фети. Геро м Чеандрь. Ванек муза. 


Бакъ предписаюя ‹очишеннаго вкуса». такь и разумную идею. а иногда и 


декоративную пФаостность. 

Вь эноху ренессанса такими «чистыми 
ники и среди вихъ, пожалуй, ве, безъь исключении, венешанцы. Камя 
Згодно жертвы въ честь «богини живописи» были готовы приносить и Джор 
Ажоне, и Тишанъ, и Веронезе, особенно же Бассано и Тинторетто. Но въ 
ХУН и вь ХУШ вфкахь свободное отношене къ искусству 


пвописнами» быди мноме худож 


стал рес 
доватьси педантической критикой, и сила авторитета посабдне! ‚ 


Столько велика, что ей не ршались противиться даже субзые ум 
темпераменты. Скорбе среди боле скромныхь натуръ, прел 
зихую работу у себя, удовлетворяюшихся одобренемь тбенаго + 
пиков. мы найдемъь художниковъ, отважившихся идти вполно 
выми путями и все ао отдаться вдохновенйо. 


вис художественное питанйе «чистые живописцы» эпохи 
Чази, в 


змочительной мбрВ, въ родномъ искусств; но едва 
большее значеше дал пихь имфаи (и въ этомь очень сушестиеи 
ность всей данной группы) нностранцы. Какъ разъ къ этому 1 
началу ХУ в ба, та свобода, которая быда удбаомь птальянс» 

в, аноху расцифта возрож 


ен и которан со дней торжества академич 
контроля въ хуложественномь хйр Италии скорбе пресафдоваласт 
Ва начиаа праздно 


ь, посл додгихь хбть ученичества, подражания 
мостей, свое торжество на сФверф Сврон 


нно въ Нидерза 


‘о Большую снобюду в 
мены удалю оехонть 


ры этих 


риъ ноцариется пресловутый В 
Акалемиь, а по ошВикВ ини 


цими далекое путешестие скорЪе для того, чтобы про- 
ия и насладиться впечаттями, къ восируятио которых, 
тздавыа подготовлены. 
Вас» ‘иностранцы также примыкали, такъ изи иначе, къ нату- 
али у него все то, что имь было нужно, или скорфе то, къ чему 
ке собственный нац!ональный вкусъ. Но этимь однимь они 
рялись, Въ равной степени они были способны понимать всЪ 
жныя и глубощя явлешя, и съ особымъ энтузазмомъ обрашались они 
1у, Джорджоне и Бассано, черпая въ нихъ какое-то подкрвиленйе дая 
‘собственнаго влечения къ свободЪ, къ краскЪ, къ «живописной самости». 
НВ естественно. что эти-то жизненные художники -иностранцы, зрБ- 
‚въ своемь мастерств® и полные непочатыхь силь, оказывались бо2бе 
ип, нежели итальянцы, противостоять засушивающему вайянно ака 
ь вались, несмотря на новыя усломя жизни, тВми же здоровя- 

какими они ир#Бхали; они сохраняли всю свою непосрелетвенность: 
ивность и силу. И воть, въ свою очередь, вслбдстые веего этого они 

аьно оказывались въ положеши какихъ-то будителей тБхъ итальянскихь 
Кудожниковь, которымъ не хотЬлось идти въ чью-либо кабалу, которые во 
о бы 10 ни стадо желали оставаться свободными. 

Среди прИвжихь «будителей» самымь сильнымь быль Рубенсь 
стинный полубогь живописи, воскресшйй Дюниеь, радостный и безире- 
но свободный. Слфды его ваяня мы и найдемь у лучших врасочии- 
итальянской живописи ХУ'Ш вЪка—у Фети и у его двойника .1 
прошии, у Кастильоне, у Мати Прети, у Вадерю Кастелло, Но почти столь 
значительныя роли въ образоваши «свободныхъ» итальянских» ху40% 


Толландны», а также Калало, Клодъ Лорренъ, Пуссенъ. ванъ-Дейкь и 
ть, Рембрандть. Послбднй не быль самь въ Итали, в 
бызо знакомо наиболбе выдающимся изъ итальянских хивониенеь 


‘шепиоеть, въ тезтральноетьи, хопустиа вело 
можпыя п даже самых рискованиыя ут 
‚его мачдомь п которая отчасти под» = Бернишевекие п бери церкви а 


югила СЪ себя оковы болонской | расписанные художий его жо круга 
‚принявнись, въ, зи ортоныь, | полать ошедомалиищее ипечатаиие, то 
са Поза страоую вирь | нозоыывитой сешальшкты их авторов 
‘шедрое велокоате, Ку сожа, эе время они Утоидиють тФгь чувсть 
устная Бернини» покупазись дорогой | взетворетности м 45 
ту 


я Ациноись, зишеиная, кал 


нь Зновь „Пан. Сь, ронимбь 8, Мон Фе етыно, Венец 


‘ие Кресии), гзавиыхеь обра 
Белая, самый носхитительный нзь 
т’ вка, тоть даже побываль самъ въ 
м явился на поклонъ въ Амстердам В къ печальному 
Сера ‹ 
и здфсь перебрать вебуь выдающихся счиетыхь и 
писиевъ» эпохи барокко. Это завело бы насъ сашикомь 
таточно будетъ. если мы остановимся хотя бы на главный ших, 
среди нихъ тонкихъ, яркихъь и живыхъ. — Большинство Этих 


‘обшей ‘истории искусства и безъ которыхъ «происхождене» мно- 
с Флуюшщихь явленй не было бы понятнымъ. Особенно важныя роли 
жать: генуэзиу Кастильоне, оть котораго идеть вся французская 
ль ХУШ вБка, неаполитаниу Сазьватору РозЪ, отъ котораго, въ зна- 
ной степени, слдуеть производить «романтичный пейзаль» и который 
важную роль въ истори батальной живописи; наконенъ. великими 
англйскихь пейзажистовъ, столь много значашихь во всемъ 
ии живописи ХЕХ вЬка, оказываются видописцы Венеши: Антоню 
и Гварди — особенно послбдыйй. 


° Какой системой слФдуеть пользоваться при обсуждены творчества «чи- 
остыхъ и ‘свободныхь живописцевъ»? Обыкновенно тб немноме изъ нихъ, 
‘которые удостоиваются вниман я историков, разбираются въ состав такъ 
_вазываемыхь школъ. Фети упоминается въ ряду римаянъ “3, о Роз 
 Товорять въ связи съ другими неаполитанцами %", о Бела6 —съ {лорен- 


28 Разскажемь въ иФсколькихь строкахь что | вбетиый нь ка 
шо, мФваетея подъ оримской школой», о ху- известные вь 
ках, Боторой мы уже пе разь имблы са Пассери, портрети 
‚чай Я (вь посзбдыйй разь на стр. 34 цинто Бранди, Д. 
т когда образьваниая Микель Анажело, | Фр. Тревизани, Л зи Сие 
Уть и ихь акохитамы, живопись Рима по’ | киошии, исвтри Лаури, пейбазкисты 
ый оное направлен, благодаря усййху | А, о Гизильфи, Тиссиг въ ХУ! 
Пуккаро м Барочч?о. Кь посзвлие нии, Пи 
ыы виза, примыкаеть излнобле я убора всп 
бони мало, ХУ на кониаерь Арто, ь Саловатир 
‘ликаке Синто Коса две Рошеганойе, 
`унола въ Лорето. Мниется затмит обл 
даря дФительнисти 
"посдФлователей (Домени 


и гравёра-композьтира); бизве 
чествЬ пстороковь: Балет 
ть 0. Дони и пи — Джа 

№. Морли, И. $. Моя 
В 


а Выкитай 
"Чоррень, РУ 


ити) у, в® Зианы терь М 
„9 ] Менгс тей 
бе нор р Роберт Фра 

"Чери, Одашии, а, 


жинопие Неа 
тор Роза, Да 
нць Рибейра, О 
узи гоморичи,  прукихо 6 


Ио ничо 
у Ишив» Андрей” Сожин, 


козе серьёзные труды: 
частью 


9: Маро», 

ГУУ, Ко: 

Тетра, 1910; 

Гессе пароаиво» в «15 


‚в. — Решо да Меззй 
тн 
И Аовао Кобе ‘оо, Оо" 
ре Е 
ааа зАовео Ч Мара © На 
рейуа» въ «Каввена @’Агш», 1913, № 12. 
етой шкожЬ товорено выше 
а, олнико, мебозиолезно ву 
гь се ‘сопоставить вс} прославивийя Фло- 
р ть ХУ в мена, Билы фаорентии. 
°зздоживковь ХУ вка отрываеть живо 
м перо п ботами Доонио Теорема 
330), УАнцивиййси увеличить темы Випк- 
в Саверая до разиоровь фресок в дости. 
‚ посредетвомь этой живописи очень деко- 
ав фотоны ему же прималисат ба. 
ня норы, Которыхъ первый роли 
Ш 
рем роты Пара. 
о ато Карачи и посбнонтелиил 
‘тво: геля Бронзино 17. Вела, 
а о всей Итати обрчре Саго Сий: 
И (партима въ Эрмитаж), ученика. 
риа 


зи которых мы позрчем, 
нод ОДочокий Ча, 


1 


Тогенио 1Аррз Вапониишее Ееопсезеиы И Уоцаг- 

ао ВИ 168, автора яффевтиыхь фресокь 
изъ самихь популярныхь картинь 
Ширушка», въ которой замТчается 


дователей Кортомы назовем 
путотвовавииаго Беллу въ ето вторичиоь 
тешествии въ Рамь) и обоихь Радой Уееоло 
и Мет, Во второй половин ХУИ вБка Флор 
Ши гордилась живописью декоратора п портре- 
тиста Ашото Пошелиео баБЫааз, вгу ученика — 
озящиаго ВепейеНо 18, аклектикокь Тоштаво 
Че п Ауеззашйго Обекашаны, пебзажиста Раофо 
'Аоем. Въ ХУШ вбкь зфаорентииская чикола». 
песмотря па дбтельность Акалемиь замираеть 
совершенно. Лучшнй еп представитель, пей; 
‘жисть Цукаредли, измфииеть Тоскан ‘и посе 
летел въ Венеци 
зи С гаавшыми прелставителимы «боошекой 
покозье вы ХУШ а ХУ ви брате а 
ерчино 
ро ТПрини, 
Каведоне, аи 
а также съ перспектии 
`Дентоне, Мителан, братьями 
Бибмена, членам 
уже знакомы, Упом 
скихь художников, ла 
чшкозь» какь таковой. Аба 
‘цитируются оба Мо м старший ба; въ 
Твидо: Фисошо Зешешаа, Ег. беезь, бошениео ( 
ой, 0, А. Эна и его дочь ВИвооа, бое 
‘оса, Эуооощо Сощаиши: «Ровальвоь, Ороч: Уегоь 
Зшкохь Гнерчино» — ве члешы семьи бес 
САБО СогоШ @. А. Пошанее? +” мазейено», © 
ваго Вто, Гогбшго батые. Дазбе большой и 
ЭВСтиоеТЬЮ пользовались: Тлею Масзал. 
ас, Ревосвнео Вию, Тогоово Разше 
ФИоъейо 5 Зое, портретисть м живопись ше 
лов В, В ОАО И МИашене, Въ ХУШ в. 60 
зошекая ‘ыанитея, твирествомь — бдчвел 
тодоео, ош Стеб, Вира 
мда театразьныхь декораторов, че 
уме Боба Того м иБеколькихь от 
гретистовть, среди которыхь 96 
Мо, 1798 — 78, п бъмаш, 179 


. Бытарн — мы 
"других болом 


05). 

| Изъ пторостеиенныхь гепуэзскихь худо 
пиковъ ХУЙ. (и кромВ декораторов о которо 
мы Коворнам) пужио еще упомилуть" превосто 
ваго рисовальщика м композитора (/отвоо 


Икио Спадаро. Чуна 65 Ивар, ( Аргитектурная сторона — В; Бололоры). 


найдемъ, что гораздо больше обшаго, напримвръ, между Кастильоне, Бе 
французами ХУШЕ вЪка п итазо-голаанд 


лой, 


ми, нежели между тВмъ я 


е генуэз: 


скимь мастеромь и Отрошиг; также встрчаются многя родственны черты 
у Валеро Кастелло и Кавалаино, у Маньяско и Розы, у Маньяеко и Гварди 


Па Расе (1556 — 16; о ть Генуь $ Перочиеличь для памяти наибозе выдаю 
положение, аналогичное ыы щихся венещанскихь живописцев» за ХУ къ, 
Прокаччьии вь Милан а ПаЧЬНа съ Того момейта, вогла ногасза ДВ 


Межау академиками м натура . ельшасть прамыхь посялователей Тииторетто — 
самыхь попузириыхь препода Пальмы Моадиаго и Веронезе, и ковчан тож 
Попщехуео, Руза Ни я премеемгь Когда уже во всему блеск разворты: 
картинь мвстера сбрмвыи у и Вась тнорчветво ЛЧеноло. Въ первым дб трети 
Лаехо Ввоеь); ушители братьеть |1 Г , У ив ори ланваеь иекусствоь 
вико Ргапееныо Мегьоо (НИЗ , о ое ГОгео, обошхь У 


менико Позы: Рад С | и Аоаваойго «Рой 
р РАешо Марильха, В 


к кашеризму иромокою Км пн нот ЧИ р 
ть ный В, Хой портретистиию т 

ОАО которого тан дело о та а ато 
орон Портрет а Зо По учете 


‚и лишь сдбаать исключене дая всей 
въ и ия нЪскольнихь венешаницеюь. Ха- 


› о нихъ мы уже говорили выше 98, Вслфдь за ними по 


ждешя идетъ, Бернардо Стронии, гэнузяець по происхождению, 
юканиа Сорри и венешанець по посаФднему пероду своей дфя- 
ш ®, Во многихь отношенихь Строции яваяетея характерным нату- 
онь можеть быть причисаень къ караваджистамь хотя бы по 
юбленной формул композиши съ покодбиными фигурами про- 
‘ваго характера. Но, кромб того, въ живописи Строшии явно 
ось вияше болбе свободнаго искусства Рубенса, тгостившаго въ 
въ моменть сложевя личности художника и оставившаго здфеь рядь 

вныхь произведение. Стронци первоклассный мастеръ, обладаю 
_ сочной техникой и прекраенымь серебристымь колоритомъ, и лишь 
стная узость и ограниченность мбшають ему занять боле значитель 
`МБсто въ истор?и и пользоваться той популярностью. которая досталась 
художникамь, едва ли бозбе одареннымъ, но зато боле восприм 
къ впечатафыйямь жизни изи зучше отвбчающимь вкусу толиы 


въ Венеши тнорчествомь Стевого 142- | Корте и ченца Пьетро Сорри: семналцата 207 
а ао аа бе ое | С поетущаеть въ капущене . : 
т "Ашошо Вщента, 566. Вю, | рый оть, съ разрышемя генерала ордепа. поки: 
о ни 
ое С оао об | Вид сжбтокаго душовевеныо в ть сот 


и еее | О аовонсе ооержоть нию оетовы 
Кошель, биз | безь средствь семью: въ 1630 г. по с 
тори С вапуцины требують вто возьро 
арестовывають художника, не же. 
подьцо спова замки 


большую извбетность м г 
;ь 164% г — Картиии 
вы образом 
‘енуш, по заракт 
ваго творчестиа пелрЬчаютсл и оз м 
уроженец» Реджо — Миа | тожа, Лувра, Дрездеща. Велеши ‘тот, 
) отражающий также вая = перквы 5. Вепейецо «би Севастаиь >) Х 
‘по Азьбани (о Феррари см. статью | Ши, Гурина, ВЪны, Гашиовера ит. 1.6 
‚въ Повекоь ФАН, 1913, № "Ш, Бетоаео Эко въ яр | 190, 
5 ва И ромо 98 


образцы + 


‘орибець п ноженерь Вогоагфо ЗВтовь, 
О Саррисеуон ие Риш бепочеле» 
Пе ученикь Вазы 


Стефано делла Белла. Порт. Оферт. 


Характерно еше дал Строи 
ствуеть пейзажь, и то, что 
пичнымь» фигурамь, лвдлется очень 
ности исихологомъ 


и то, что у него почти совершенно от 
удожникъ. при всей своей склонности къ «ти- 
нуряднымь и скаоннымь къ тривазь- 


Всабдъ за Строици идеть Доменико Фети 
флорентинешь по «хуложестве . Несмотря 


римлянинь по рождению и 
то, Фети скоръе 


ной школ» 


Годом рожден Фоешео Раб Стат стер расписать фресками, своды, собора м пела 
неть ет), прозванаго зло ечитаетй | нить риль картииь для тершогскато замка, разсВи 
189 та мото рожжлеииа Рим ны О ратрома Манту въ 160 т. по ве 
"Читоли вь ети своего паства Ен (пынф часть их ль тазлереяхь Дрежлен 
еше ло ето т; есомипио сизк ВРлы, Фаоренщи и Рима). Базюне сочбщаеть, что 
и тершо-, перепезь ву свою столицу выфеть со все 
мы Домешико м сестру ето’ бывшую тако 

монахини. Уж 


Ш м Мантуи) иъ 1600 т. м пры лркиищей п’ остушииую въ мона Уже 

а о езВ ЧБЙ . кораншое | хором анны моно мо 

Убенеа шь Рим относите къ котлу превосходным» образшамь ей въ герцотономь 
1бО5-то мо зто 1607 гз третье съ липаря Рети вы 165} г. отправзлется вы Ве- 
Човтибрь 1008 т.); вы знц® карлииаа Фердинанда | зума ознакомдеыа съ Тао 
Гопааго 4 мотуществоннаио понровоте нторето, о въ тот же году смерть шоки 
д по потушен посдФдрято за. гершотскый пре от мастера, стралавинто чехлов оком 
отозь, 4, получиль мбето придорпаго жипописца | ностью къ чунсховинымть маслами особено 
м вто 4. иаписаь образ оть ри ботаты в ра музем Эрмитазиа (сре 
чиой а оно в Ману мо ый Портрет актера, Дрезлем 


153 


‚о оть виосл дети вастуниль, Это схолетыо 
еликимь (фламандиемь ие сразу бросается въ 
_ полнокровное, мужественное, ифекольно тяжело 
Вдняго претворилось поль кистью изошреннаго супа- 
› во что-то грашозное, ифжное, почии хрупкое. И му 
ино, что это на уплечеши Рубенсомь «Фети развить сною 
‘п обогатимь свою палитру звонкими красками; это Рубенсь 
. кромЪ того. при всем обожаниг жиани, обращаться съ ней 
`подобаегь истинному художнику- поту. 
не всего дал Фети— именно его близость къ жизни и, при 
_же какая-то независимость по отношенио къ пей, въ суще- 
‚природы лежашая неспособность ограничиться методичнымь нату- 
мъ коппровантемь дйствительноети, Фети первоклассный портре- 
(Эрмитаясь хранить его «Портреть актера», одно ияъ высшихь лоети- 
въ ‘этой области), он восхитительный пейзажисть, нашедиий радъ 
и `вовыхь формуль шве еп еёпе, полныхь неожиданности и свб- 
Г озьмемь, дая примФра, декораши его дрезденекихь «Притчть» ® изи 
‚ «Рынокьь въ В®н®); онь прекрасный живописешь тла, а въ своей «Ме- 
аи» онъ возводить въ картину этюдъ съ натуры съ неменьшей силой, 
г самъ Караваджо. И воть. даже въ постВдиемь случа, въ живопиеи 
явио сквозить всюду богатый на вымыслы порть, всюду есть чтото 
‚ное, мы бы сказали исгривое, что не позволяеть его отождествлять 
порными, педантичными фанатиками-натуралистами. (ъ другой стороны, 
‚ несоминно декоративномь стилЬ его комподиий онъ никогда не виа 
въ поверхностность заправскихь декораторовь (единственным нею 
являются, пожалуй, его мантуанемя фрески). У Феги бойность 
‘съ остротой наб.июдешя, богатство инвенши — съ необычайно изощ 
чувством м®ры, феноменальная виртуозность — с\ ной 
уникой, Бдинственно, въ чемъ сказывается его принадлежинос ох 
ка — это вь извфетной мелочности формь и опять-таки, ка у Строчии 
‚ отсуптьи бодВе широкихь замысловь. Фети всегда петаетеи скабине 
п,» хуложникомь, не только по формату своихъ картин, но и по веб 


и кои ©Ъ о. 
мери, 


о Моно шие | . 


‘твормества 4. находятся, кроя 

съ Брауниинейгокониь, Будиено» | 

искомиь Франкфуртском, Ммиь | 
вх, а такжо въ 


круга 
азить» —кь сожазь 
что даже пельна р 
перель пама маи ко 


В1Я04 НТНЯГЯ ИИ 


чжулимае ирмочолхазими 


ила и 


Лейсу, двойнику Фети, 
стввнное, почти достойное 101 


велорвчй, къ которым 


однажды удалось 


побить прибФгаль 


создать н®что 60, 


ре нолин 


С 


} барочной монументальности, той помивь, тоно 


(и которыми так ума 


пользо- 


ваться) Рубенеь и ис зучиие архитекторы ХУИ нЪка *". Случилоеь это 
М аомиИльно написанном и возоритномь «Си. Перонияф» венешанской 
перкии Зап Хисесо Че Тоепиио, въ картин», ие даромиь считавииейсл в проз 
повеню похотора вбка одной ирь главных» диковинокь торода Тищаня и 
Тивторето 2%. Но въ обшемь характеристика Лейса могла бы подойти жь 
творчеству Фети и наобороть, при чем о случайности такого сходства ие 


можеть быть п р№чи, а вопросъ 


иишь къ тому, кто изъ нихь 


даваль и кто брать. Кл, сожалнно, при но полнотй бтографическихь евфдбнйй 


(и пры отсутствии даже точной дати 
фламандиа), вопрос 
немаловажный пробЪ. 


рождешя пере 


елившагося въ Италию 


этоть остается невыяененнымь и представзиеть собой 
ъ вь истори живописи 


Сицимець Шетро Нове- 


так 


гостившаго въ Палермо въ 1620-хъ годахь, нежели Рубенса 


ш въ самую ивфтущую пору своей дфятельности 
е отражаеть фламандеки вали — но только екорбе ванн ванъ Дейка, 


г 


И у Новелаи 


323 Таш за или 15, прозванный «Рав», родизел, 
согласшо хропакь Еекеп Кура, въ Гори, въ 
кони ХУГ в. (согласно Заплрарту — въ Ольден- 
буре, въ 1570 г; Гоубравень въ одпозгь мФотЪ 
пазываоть Ольденбургь, въ другомь — Бреду) 
ученик Гольшуса въ Гарлем® (согаасно Гоубр 
ке умарта); заверил свое образова 
Париж, ть Рим (медозгое время) по въ Венеши, 
тдЬ мастеръ п умерь оть чумы въ 1699 г.— 
Гоубракень утвержааеть, что Лейсь выработаль 
свою посфанюю маперу 1 шп ошедбвровь 
Веронезе, Тинторетто, Тошана м особенно ети»: 
этоть же исторшкь говорить о пременномъь воз° 
зрашеши Лена па родину. Согласио Заилрарту, 
у Лейса было обыкновеше дозгое время обсуждать 
свою картину перель тБытъ, какы приступить къ 
ел писашю. Работаль Лейсь «запоемть», припах- 
ками, посл нфеколькихь дней отдыха и фаани- 
`роваши, — Изъ проозведевй Леша Гоубракень 
восхвазлеть особенно *Падеше фартона» п «Виз» 
зращеше блудиаго сыпа» (ть которомь Лесь 
зпоказаль свое умфше сыБшивать современные 
и древше костюмы»); картина, которую Гоубра- 
кень выфхь въ собраны Сиверта вань деръ 
Схезлина, представилась ему столь мощной п 
ифжциой въ враскахь, что ее легко бызо принать 
за живошись Рубенса п папт-Дейка. Изь лошед" 
шшхь до наеь картин мастера, кром® «Св. еро- 
мима». которую мы цптпруемь пъ тевстб, на- 
зовем: «Дону» въ Уффици, баизкаго къ Бо- 
зави "Ашеза Хранителя», «2бертву Авраама», 
=Смерть Авелия въ собрант Джованелаи нь Ве: 
‘неши, Игроков» и «Иирушку» въ Кассельской 
таззере, «Ихертву Апраамаь въ Руминщевскомь 
музеВ въ Москы. Ему же приппомнають восхи- 
"титетьлум кортипу къ собраш 1. С. Остроухова 
ЗАпозаонь мо Маре, съ 

5. ВВ, А; Вива, 


456 


зи Слитаемь свонмть долгомъвысказать бозьшую 
признательность 9. К. {. Липтарту, указавшему 
памь на этоть шедбврь въ мазопосбшаеной не 
нешанской церкви $. Массоо 4е То|еабао, бзагодаря 

му зичиость Лейса, и до тВхь поръ уже паеь 

ересовавиая, выросла въ пеожиданную вели- 
чину. Кто откроеть настолшее похожеше Лейса 
среди другихь художниковъ его времепи, окажет 
исторш пезажиимую услугу-— Укажемь попутио 
на восхитительную картину Себастнишо Риччи в 
пашей Авадещи Художествь, пагаяльыиь обр 
зомь свидбтельствующую о томь, что ваше 
Лейса оставалось въ Венеши живымь до конца 
ХУИ ва. 


162$ г. 


вали 


дипо: отсюда художник от] 
"пои 1633 г. Н. узке спома. 


оренае, Перв 
‘пуме: С, юизведешя мас" ‘па р. 55 
ментал р а 


въ Озрейа]е Сгап4е въ Палермо, г.) и въ пор 
тако Мопреальскаго собора (1633 г) — къ вожа- 
о пора кз 169 г. отпоситея картам, 
«Св. Бепеликтъ» въ С. Мартино уолтию, 5Ъ 
тому же голу картина *Св. Бе 
вляеть ххЪбы» въ. едиктинскомь мон: 
Моран п 1698 т, маетень пвиветь 

ны ла 8. Ме 66 Гош 

'Марбю Еншетскую 0 

В 


Зандеми черты сочетаются съ чертами янно и т Го характер, 

в а (особенно во фрескахъ) этоть гибкй мастер идеть по стопам 
Но пог ‘авфранко м Альбаниь а иногда он» до странности банки м 
И т, Ни къ величайшему среди послднихь — къ Веласкезу, Картина 
НЫЕ пчествВ его произведеня, доставила бы не мало гозоволомеи 
только смбшеше разнородныхь алементовь нь ней 
Это одно изъ самыхь блестящихь произве. 


Новел 
документально въ № 
стильной критикВ, — 
произошао свободно и красиво ть 
денй вВка, свидтельствующее о томъ, что и на самом ЮЖНО кони 
При хдожестионная культура была м поднозть рае. Вы вони 
боле внимательное отношене къ сицимйской живописи покажегь со вре- 
менемьъ, что она быза не только «колошей» неаполитанских караваджи- 
стовъ, но и самостоятельнымь животворяшим» очагом, Не даромь изъ 
той ие Сишиаш сто съ лишкомь дЪть до того вышель одинъ изъ самызь 
изумительныхь мастеровъ живописи — Антонелао да Мессина, нашедиий 
чмъ подфаиться даже съ такимъ козоссомъ, какъ Джованни Беллини. 


Неаполитанень Микко Спадаро писаль ординарныя декоративных фрески 
и довольно скучныя перковныя картины того средняго между натурализмомть 
и авадемизмомь стная, главными представителями котораго въ Неанол бызи 
знаменитые въ свое время Массимо Станшоне и Андреа Ваккаро (два худож» 
ника, кстати сказать, впознВ достойные занять мЪста рядомъ съ аучшими 
бозонцами и второстепенными испанцами) *5. Однако, не этими произведе- 
ними заинтересовываеть насъ Спадаро, но нЪсколькими картинами, рисую- 
шими многолюдных сцены. Рядомъ съ Маньяско и до него, эти картины 
(Спадаро, на которыхь изображены процесс, массовыя молитвы и знаменитая 


томь же году распмсываеть фресками ножи обращавийй уже внимаше па’ сходство съ ба, 


зазы. днорша парламента; работы мастера въ изъ посаЪ смерти 49- 
обадра® быди начаты еще въ 1029 ты по, Ах 


чены гораздо позже; умерь Новелаи оть раны, | мастеров): 60. 
ПоеСВИНО оу о према знало митежа Ода’ | БМ от неро инь Зорин 


туста 167 г— Пр 
„ Кром помяну- со д - 
ТЫ монументальных» работы, сотрапяютел въ О 


: ы м 1665 г). 
мужжихь Иаполи, Катаниь Пао ва оон зовем 

`Рбаов е] ге у Я я 
обе онреетиоети Палермо), пачерм" | оБлмоларствеиную Мозитву 


ло См. Така Таеса Вог. | бавлеше оть чумы», * Ноклошенйе 


Мое» 


статью буцверре Вел пороть, 1909, 1 еще св. Севастай: 
Па а Рети В Ор бела | сазомая (ВО пить в Нез 


ое т Раны ро бе | ОМ ко бери ро 
а ХО: 0, Миике Зо зержены Везувя въ 1631 г. въ 
ле АЗЫ УМЫ Зе нь «Вамороа | Гоа еси фрески пебзашиато. 

[296 Полшвийво бо одной изъ капель СаньМ ; 
ИН ни 

и ные 
перспектинные фоны’ 

подъ однымь ниенемоь 


Салшаторь Рози. Морев чудища: Офореб 


чума, поебтившая Неаполь въ середин вбка, представаяють собой самое 
нервное», что дала итальянская живопись. Рисунокь тысячь тошихь, вытя- 
вутыхь фигурокъ, населяющихь эти картины, далеко не правильный, ихь 
группировка не отличается большой стройностью, и даже вбть въ этихь ко- 
ричневато-оливковыхь картинахь красочныхь чаръ, но все же он западають 
въ память, какъ нЗчто такое, что при «статическихь» средетвахь живо- 
писиа зучше всего выражаеть движеше, волбужденную суетливость улич- 
ныхь массь, 


При многихь чертахь сходства со Спадаро п съ ихь общимь источни- 
комь — ‚ Белла выдаеть свое флорентинское происхождение тут, что нее 
У него исполнено ритма, что самыя бурныя и даже жестом и жупбя снены, 
самыя многолюдныя сбориша носять на себЪ отпечатокъ яснаго ума и ча- 
руюшаго чувства формы = — Воть итальнискй художникь, котораго нельзя 
упрекнуть въ узости. Чего-чего не изобраяеиють его бедчиеленные офорты 


о Вано зато 
ровавйю офор. 
решены уже 


1623 г; — правёра Фра 
оша бызь обязаны в 
аа, который въ втому 


Зиыю ЧЕПа Ва, 
дальн во Флорещиы 18 мал 
микь зозотыхь адБаь мастера в 
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Мы видим и придворные 
мелкы коспомныя сненки, и ‹ 
ники, п пышное польско 

орнаменты 


острой простотой средству которую требус 
этого творенёя — одинъ совершенно гешальный 

жизни» того 
› сердше Парижа, уже тогда становивша- 
къ характеризуеть «упадочность» Итазйт то, что 


памятникъ «ярмарки 


настояций 
дистВ бумаги все, чФмъ 
гося сордиемь ма. Но 
акой широк, 


грепета 


именно 
оть живописи и в 


штрихь Беллы, при этомь, красочень 
Но писать фрески изи картины художнику бызо ие подъ силу, 


живописца 


карусели и фейернерки, и ие 
ды, п битвы, и корабли, и античные нами» 
с посольство, и жуткую 


И все это испознено съ одинаковой 


энциклопедическаго оли 
‹ь ушель въ одно рисоваше, въ силаюст 


жи. и шествия, п 


пляску смерти, и ва 


т Вы, и 
быстро, съ той 

Среди веего 
и «Роп-Мецвь, 
охватывающий на 


«вервой» 


угь техника офортис 


лист: париже 
времени, 


во; 


та художник держалея 


шю». Каждый 


выдаеть темпераменть подаиннаго 


шли, вбрыбе, он отстранязь оть себя все 10, что могло бы нарушить ти- 
шину его комнатной работы, аристократическую замкнутость его жизни, его 
состолыфе зрителя, присутствующаго на мйровомь спектакаВ въ уют рбшет- 


чатой ложи. 


1610-ые годы видять рождеше трехъ первоклассныхъ итальянскихь 


мастеровъ — двухь ю; 


нъ ип одного сфверянина: Неаполь даеть Прети и 
Генуя — Кастильоне. ВсБ трое были почти ровесниками Рембрандта. 


усшъ переселиться изъ Флорешии во Фравийю; 
бо2Фе правизьнымть руководством С. сталь поль 
зоваться аншь посл того, какъ постушить къ 
Джованни и къ Чезаре Дандиии 
[У котораго учил рртопа); первые самост 
тельные опыты Б. относатся къ 1626 — 1697 т. 
съ этого времени художникь начиваеть пользо- 
ваться мизостью регента Тоскапы, дона Лоренцо, 
благодаря которому Без удалось попасть и въ 
Ризы: забсь В, созлаеть первое свое «гешазьное» 
пропчведеше — «Польское посольство гр. Осоль 
скаго» (16331) и сближается съ венешанцемь 
Либери; къ 1634 г. отиоеитея серы «Гаванев», 
БО бер, убой придорныя паза: 
пества во Флоренши по случаю бракосочеташи 
Фердинанда И; въ 1639 г. Б. переселлется въ 
Парижь, га опь, войдя въ сношеше съ излате- 
лемь Бала (Пгае\ Нешги) п съ другими типогра. 
фами (Мамене, Галь), выпускаеть одиу зал 
той свой восхитительныя серйи: «АнтёаМе @уетвй в 
де Овотезя (1642 г), зирпаментых, «фризы», чэе- 
менты» (1648 г.), «Оууегей бршге © раем» (1649 г.) 
и отдФльшые аисты: «Осада Арриса» (1691 г), 
«Те тороот 46 5. Засгеньеои» (1645 1.) п упоме. 
паемый оу текст эре Ров( Хеш (1646 г) Въ 
1647 т. ивстерь совериаеть путешестье по Ни 
дерчаидамь, гл его портрегь пишеть упоману- 
ЧаВо своб эст парзвахяиеть Стокаде, Въ 
ЗБ г. Белла возвращается на родину м въ тот 
Зе оду, и общести® мало фааманлскаго авиыо- 
Но Аа Мериь, ить отиравялетев вторично 
ве Ривъ, га зудожиикь днеть до 1002 
мова оь еше розь прфажаеть мъ 1656 г; 
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кь посфанимь годамь жизни, провеленнымь 
во Флоренши, въ своем роскошнозть дом» 
относятся разные пейзажи, серйи римекихь рувить 
(1656 г.) и серы «Плиски смерти», особелио 
сближающая Беллу съ Гойей: умер мастерь въ 
166$ г. пос года бодбаши, См, Негозол Мокее 
зеншо @еШа ВеЦа», Завет, 1913: оишиегь 
«Езм аш сышоние де Гоепуге ФЕ. 4. Ве», 
Рагь, 1712; И. К. Уоших «СоМесбов оЁ еше 
ог 5. ава’ Вепа», Топйош, 1518; АЛехалге 46 
Уезше «е рениге-статеш МаНеп», — Непосреде 
ственпыми хпсточииками» Белды, кромб База, 
можно еще считать творене знаменитаго въ свое 
время архитектора, декоратора, мехапива, гра 
вйра п преподавателя аристократическихь чи 
телей ОпШо Раги (ученика архитектора и дево- 
ратора Буопталенти), а такще сотрудника Пари 
джи — Нешийю СавараЦны, подь руководствомь 
которыхь олшо время паходился и самь Кал0, 
Произведеши этихь флорептипскихь травёровь 
пе выходать за предВзы изяшиой кздзиграфи и 
«придворныхь протокодонь», по несомю ино все 
ке, что мастерсме премы, съ которыми 
художника выфшали въ крошечшое пространство 


дни Белы, можно еще упомлиуть 


тАМиы, Редеевсо, Тлшеы ее Баха иче. 
И о 

по поводу выставки въ | 

А В ве 


ы сходства съ ведикимь гозланл. 
ю историческихь усломй п общими 
ь едва зи не первую, опять-таки. роль, 
вмяшемь Рембрандта, — 
‘окончатезьной зрБлости Прети, Розы 
далеко за предЪаами Голланде. 
е : сь въ глав о декоративной живописи =>. 
а мастера, какъ живописца картинъ, безконечно превы- 
высовя достоинства Прети-фрескиста. Въ картинахь ска- 
ть мастера къ Рембрандту, близость настолько явная. что 
происхождеше легенды о пофздкВ мастера въ Нидер- 
ть проявзяется особенно въ склонности къ густымь лВнямъ. 
‘предметы и къ насышеннымь свбтовымь пятнамъ, мягко 
эшимъ формы. Рядомъ съ рембрандтесквыми чертами Прети_ даеть 
живописи м8ето вмянию Гверчино и Веронезе. Оть перваго пдугь — 
‚то-6 тонъ, сочеташя благородныхь коричневыхь и черно- 
‘оттЬнковь, оть второго — мюбовь къ везичавымь архитектурнымь 
къ торжественнымь празднествамъ. Да и во всемъ своемь стиль 
остается характернымь затиняниномъ, обладающимь непреоборимой 
по къ извфстной пышности и властно одержимымъ чувствомъ ритма 


аторъ Роза быль излюбленнымъ живописпемъ эпохи романтизма 
ь тогда чтили художника-литератора и особенно увлекались его 010- 
и. въ которой легенды о плбненйи разбойниками и учасми въ рево 


‚344 п примфчане 86 тамъ же. Къ 39 Зычаюг Коза родился въ А 
нщевн ааа пои а Неапозя, 31 пюзи 1615 г.; отець 
ы ученикомь Караччоло п не в1- мальчика къ духовой карьерь 
‘бызь учепикомь ОИРУ | в Козжью сотшокы сомаековь». по страсть в 
Чаплакь, о чемть разсказываеть До | живоциси взлла въ Сальнаторь верх», п оиъ 
"Прети вы кушозЬ моленекаго | бидся разрушении ей отдаться вееш зо. Сом у 
‘робизитедьно къ 160 т; | дожествениымь образоващемъ Роза въ зиочитель- 
"Же тола, шо позиращели въ Римь, — пой степени обязано себЬ, тб ппечатавихь, 


и рыцарекое достоинстно; вы | торыл юноша получать оть, 
‘остается до 1601 г. когла онъ 
пеше: ‘ейстера овом 
‘рхитектора п жишо- 
5 кь римскому перроду от 
НЫЙ 


церквахь Неанодя м въ м 


зятя ЧФракаи 
паго товарища, бойкаго 
Смерть 


‘украниав- 
‘изифстиьыя 

вь Неапозитанскомгь музе, 
икыи_ 5; Раго в МыеВь 


1. Фрагонаромь); изъ 
ель фрески 
ни ху 


‘шем 
ху 
двор, 
дающееся положен 


Завоевыы 
блаодиря сн 


ошит Мадантезло сочетались съ подтвержденными документально св 
® дЪятельности Розы въ качеств® актера, свободомыеляшаго п 
импровизатора-музыканта, Несомн®нно, и дя насъ Роза представ: 
интересной зичностью. характерной дая мятежныхь, ме зишенныхь граждан. 
ской скорби, пастроенйй своей страны. Но пс же сойчась мной подроб_ 
вости его бюграфиг и его «легенды» скорфе вредять «художественной реп; 
чаши» мастера изи, вбрифе, объясняють, почему Роза, при огромномь та 
завт®, не запимаеть того выдающагосл мФета въ истори живописи, которое 
ему со всей справедливостью должно быть удалено въ истори культуры На 
нашь взгаядь, соприкосновеню съ литературой вредило ему, мЫшало ему 
Это литература не позволиза развиться впозн® его красочному дару, это 
она натолкнула его на рядъ «содержательныхь» картинъ, въ которыхъ онъ 
является какимъ-то предвЪстникомъ Виртца, наконець, 
оть его настояшей сферы — оть пейзажа. 

Считается, что въ пейзажь Роза примыкаеть къ Клоду Лоррену, но эта 
близость Розы къ Клоду можеть быть оспариваема. Всего характернВе лая 
Каода его вдумчивость, строгость и постоянное спокойстые. Наобороть. 
настоящей стимей Розы была буря. Иногда склонность его къ подражанйо, 
къ «состязанио» еъ другими художниками на ихь же поиришЪ, приводила 
его къ такимь зорренескимь картинамь, какъ его знаменитые «Гавани» въ 
Питты, но таки же случайныя черты сходства Роза обнаруживаеть и сь 
Ботами, и съ Дюге, и съ Альбани. Настоящее же понимаше Розой пейзажа 
выражается въ его «дикихь мстностяхь», разбойничьихь берлогахь паи 
еще —въ морскихь ураганахь. Дая этих картинъ какъ нельзя боле при 
годизась и техника, свойственная РозЪ: терикая, жесткая, отрывистая, не вв 
дающая никакой «ласки» (въ «спокойныхь» пейзажахь, напротивъ того. онъ 


ними 
ифлетиста и 
ется очень 


о она отвлекала его, 


Сторовпимь тазантамь живописца, поэта, му | скаго «Саула у Эндорской возшебницы 
о 
въ пеапольтанокой ренолющи Мазан (фрашшузекй переводь авгайиской кии), Р 
повЪАншими петь 1524; Е. ВыМаншеей «УЙа @ 8 


ми отрицается. г . за , 
масерь жоветь сповя въ Рим, и здРсь онь — бышра», Уепена, 1830; Г. Заза «8. Кока о 1 
Умираеть 15 марта 1673 г. — Легенды, анекдоты — сашиапо’ впоу: 'Чоеишевы», Тим, 1903; Се 


мРовые в ЛеЧеге 91 


мо зожныя сиб В. Маров, 1 


, сообщени 


стар 


ббографами, создали изь Розы какую-то ЗУНа в ореге #1 5. Ко, Эмавыьы АЕ 
скую фигуру, да и ке ЗНапавейи «Оше пай изпоевы тер 
зичпости м въ его твореты п ть "Казеиа ФАме», 194, № 5, 10 

веденуй мастера рядь наибодЪе значит 2 | паз соо ие 4. А, М. Защ, ие 


почныхь свблвий! препят 
честно пезоворно даро 
орче 

ьконе, прова 
м 1669 прел 
ом выаб 


‘аще сохрашиюте достукизизь частлыкь коз | 
зекшяхь Ансати. — Среди достовбрныхь картин 
Розы ообеныо интересна сери его «Бит 

озь воторыхь дучини украшають собрание графа | вотаго и 
Тадаити (Ра]ае2о Могиетойию!) въ Незнол го «Огасойо 4е1 
тамль ие (иль соб сталаяетси въ 20 о 
Раааею РИ (1640 г Фе можно су Ня 
Тадлерью Корин в водого РИО ев 
‘пото же года); далфе достойны ви рядь ра Нео еще в 
картин въ Эрмитаж: «Блудный сынь», «Демо- оно время съ Каз пр 


въ Рамб въ 1688 | а] 
нь ое ебал тюль ко шара = тершога и умершаго ть Ро А 


Недостаток 
гь полному выл 


Ме в ДУльвимИ), м въ Пызти (филь посхити- | сколько кр с исакокь метра и 
тевииахм, атаке = Устанавловинть ето овизь с о 
Ибкогаы "зиаментьй о стар | какъ бы отводят» ему роль 

потоки "и ь зуир 
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сеты 


к 


Б. Кастильоне, Пьяные фаны. Офортб, 


впадаеть въ зализанность), дая нихъ подошаи и нфкоторыя свойства (и даже 
самые недостатки) его колорита: черноватость тБней, предпочтене уныло- 
сБрыхъ, хозодно-сизыхь и бурыхъ красокъ, Наконешь, всегда наслаждеше 
доставаяеть въ свободныхь и характерныхь дзя Розы пейзажахь темиъ ра- 
боты, выдаюций чрезвычайное возбуждеше и неукротимую страстность. 
Возбуждешемь и страстью дышать также знаменитыя «баталии» Сальва- 
тора — картины, доставивийя ему наибольшую популярность въ 1В воинствен- 
ные дни (одна изъ самыхъ знаменитыхь была заказана Людовикомь Х!У и 
украшаеть теперь Лувръ). Уже до Розы сушествоваль и даже пронвВтазь 
батальный родъ живописи. Не говоря о батальныхь «шипалерахь» и карти- 
нахъ на воинственныя темы великихь мастеровъ: Винчи, Рафазая, Тишана и 
Рубенса, спешально сражениями занимались многочисленные живописцы, на- 
ея. фортификашй и 


бивийе себф руку на изображени зошадей, воору 
спешальныхь эволюшй. Особенно ими бызи богаты Нидерланды. Батази 
охотно писали и художники ‹иснанскихъ» провиншй — Снайерсь, Вранксъ. 
и художники Голзандуи: Дрокслооть, Эайась ван де Вельде, Пазаамедесь, 
ь моль были эти присяжные военные хроникёры не 
родинЪ, но и за границей. Новую струю въ этомь дФа 


и масса другихь 
только у себя 


вносить затмь боле нервное и свободное искусство Кал4д, а его дости- 
женя удалось перевести съ языка графика на языкъ живописи неносред 
ственному предшественнику Розы — неапозитаниу Фальконе. РозВ принадае 
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тяг 
поет. ВС 

. _ войны; на ихь картинах парить то’ 
играхъ дфтей изи на охотахь. Роза ста_ 
‚онъ. едва зи видбвиИй хотя бы единый 
себя возбудить страницами истори, пов 
цевъ, что изъ его каргинъ точно доносятся векрики 
ь, ржаше и топоть лошадей, лязгь оружия и громъ, 


‚ Роза въ свопхь иеторичеекихь композищихь. Там, гдь 


ь. напримбръ, въ эрмитажномь «Блудномь сын») строго по 
аджо, онъ и жизнень и живописенъ, Прекрасны также 


т композиши. въ которыхъ художникъ пытается 
— 6 самыя картины, которыми бозбе всего 

вЪ захваченное литературностью время романтизма. Этимъ, наду- 
‚ тусклымь, «потухшимъ», зишеннымь красочнаго пятна картинам 
‚ которыхъ смФлость идеи давно утратила свою прелесть, мы пред- 
гь его нервные и столь изобрЬтательные офорты, въ которыхъ онъ 
г идеть по стопамъ Пьетро Тесты &, превосходя, однако, посзбдняго 
‘штриха и жизненностью замысловъ. 


_ Искусство генуэзиа Бенедетто Кастильоне сложилось подъ вйянемь ив- 
› ряда мастеровъ: Бассано. Рубенса, Снейдерса, Строици, Дейка и менфе 
хуложниковъ, гостившихь въ ГенуЪ: Яна Рооса и обоихъ де Валь 


ри основательно Розу считать родо- | Парму п Вепешию; иВрон 
комь того рода живописи, который даль | К. запималь мВето прив 
" ки страницы Гро, Жерико, | мантуанскомь дворВ (мбкогда запимавшееся Ру 
пельную зпонею Вереша” | бепебмь м Фет), п въ МаитуВ ошь и умерь, 
® Прямыми же посаФловотелями Розы ива | по одиимь свфЫНямь (ЗоргазО, въ 1670 т. шо 
батазисты ХУЙ в ХУШ вбковь: фрав- | другимь (@ГАтео)— въ 1665 г.— Два сы 
ль 


стильоне работали 


ь двумя прекрасными 
среди” дальнихь 
кромВ 


‘до Феррариь который мог натоак- а 


иъоне па изучеше жжипомиси наи 
по одИизть сы Тацит, пое- 


я 'е еще въ поябрЪ 1621 г., по. 
И 
`В пелкомь Же случа, великий Вю, 


ь порь ме обсзви 
‘во об покой нвониси 
отзуда с ваютса въ пе ей 
о по всей Итааи, пог | Души картины К. находятся въ Др 
ур Фаоренщю, Бозонью, Модену, | Мадрид м Генур. Въ Росо 


юнеа быль въ ГенуЪ вто] "Тропа (1 


ой разь 
оваЪ 1654 =). Вь 10% 


А. Маньяеко (м Кл. Спери»). Вакханаля среди рувиь. Музей Имп. Акадежи Лудозеестий, 


Тру, не менЪе, Кастильоне очень своеобразный художникь и создатель со- 
вершенно особаго типа картинъ, носившаго еше въ ХУ вбкВ его имя 
“апз |2 поше 4е Сазцейопе» не гнушались открыто работать даже и таке 
ассные художники, какъ Буше и Фрагонаръ, не говоря уже о менве 
занов, Джонь Вебер 


перво 
выдающихся живописнахт — Лутербурь, Гюз, К: 
другихь 

Особенностью картинь 1 


нстильоие пванется то, что онъ (по примбру 


Б: 
царсти 


 представителямъ животнаго 


тн 


ано) даеть на нихъ преимушестиеныя мс 
Безсловесные, безсознательные, наивные «наши товариши по зем- 


ое предотааеце о жанописн мастера но Знеть намль остамовитьса ма зичиоети, 
Тито мортинь Румннцевскато музея, из только что ть качесть учителя Касиьоме Дико 
поромь мес м питересный образчик пани Лито Деферрары (ни де’4еррари, 1598 — 
ев Во оке Пост арта (о НБУ, несмотря а ыанощееся зобтомиени ето 
анты „Ло «Соло». ДНО прелестный карты ма” | Картинь (въ Пармь «Ной и сыповьие м въ тенузз 
отвореие мрае и Ружать | ском | > Осмбождешо св, Петра» 
нра Алабиша № | инато положено, которое втоть ученикь Строшии 
Пеербури. Босхититьн рты мастера, осо ЗаНимьть вы Геудаской жипоивей, ивянсь, въ 
емо евавно  обиорузоюншие изо Рем. | свою очередь учитележь вефхь зучшюжь ау 
рама м, 0, й вс ПИбекикь мипонноцены Умено Сама, Вегоагдо 
ош” вт Мне Вале, 6 В бра в ру 
90%— Нвлостотокы точиыхь софд®АНИ ие позы 


ному сушествованйо», видно, были необычайно близки нужной и нелну 
душ художника. Острое плучене ихъ хара еровъ, ихъ «быт: о 
ему ражеФилаться от» другихь виечата ий жизни, слишком тремовимьй 
давяшихь, Кастиаьоне выбирлеть п темы, сотаасныя сы этой смей о 
ностью. Громадное большинство картину художника составаяюоть зав енд 
какъ «Переселеше пастуховъ», «Сотворене мйра», «Авраамъ в пути», «Сборь 
жавотныхь въ Ноевъ ковчегь», «Орфей», «Пирцея» ит. д.— Любинь ла терь 
пе пзображкония жидши «позузлодей» — свободныхь фавновь, панисковть п ними 
Пейзажей въ настоящем» смысаВ Бенедетто не писаль, но любая ого карииь 
исполнена пейзажнаго настроевя — она говорить о счастливой первобытной 
жизни въ природВ. Какь другой генуазець, ПНола, утверждаеть (ужо ь 
1640-хь годахь) стиль рококо въ декоративной живопиеи, такъ и Кастильонь 
первый вфстникь того увлечен пасторалью, которая считается такжо ли 
пичной для эпохи рококо, для всего апсеп теойте’а и которая, въ сушности. 
означаеть мечту европейскаго общества уйти оть связующихь условностей 
оть ажи, оть всЪхь жестокостей и несправедаивостей культуры 

Казалось бы, что при такомъ мгросозернави Кастильоне дозжень быль 
пользоваться большой симпамей нашего времени. На самомь же дБ эт 
не такъ: его знають и любять очень немноме, и это несмотря на изуми 
тельное совершенство его живописи, на прятность его красокъ. на прекрасный 
рисунокь. М®шаеть же симпатимь къ Кастильоне какая-то связоеть» худож 
ника. Онъ тонкйй красочникъ, но его краски не сверкають; онъ изумитечьно 
изобрВтательный рисовальшикъ, но его рисунокъ не обладаеть силой зал 
онЪ подлинный поэть, но его пора я не достигаеть сердца. Гораздо би 
вамъ откровенно лгавише его посзФдователи — Буше или Фрагонарь. ба 
и монфо совершенные, но зато болбе простоватые голландцы — наприм! 
Вовиксь и Берхемь. Въ Кастильоне смушаеть именно какая-то его 1 
правда» — типичная черта нездоровой культуры. Этой мучительной 06 
востью отличается и искусство всфхъ остальныхь итальянскихь чист 
Живонисиевь; она же остается присушей (въ несравненно большей 
пени) всему итальянскому искусству двухь послбднихь столба 


Димой 


Въ подтверждение только-что сказаннаго стоить указать хотя бы на п 
мого посаФдователя Кастильоне — Вассало, кисти котораго имфюотся въ 
тая: дв картины, достойныя самого мастера, изи на такихь изумительны 
виртуозов, какъ на ‹величайшаго геня лигурЙекихь шкодъ» — Вазерю № 
‘Стелло *", на гибкаго, сверкаюшаго неаполитаниа Бернардо Каваллино ®*. ил 


| чещемь провавелений Де. Ч. Прокаччини 5 

запь в Корреджо въ Пары, что помогли К 
| стезю выработать четизь, позный праши, през 
о сти и энерг»; смерть похитиа и 

| 

| 


верхь; Ученикь Доме- | цибТЬ силь въ 1659г, однако, художник» уси 


‘страсти, къ живописи о 
ть свое образование зу- | уже создать очень своеобразную манеру в обр 


Пико Чбзеллы; завер) 


468. 


Досузение Креспи, Соборовинёе. Дрезденская чалаерея 


еше на Бартозомео Гвидобоно **, автора восхитительной картины въ 


скомъ Райаго В0550 «Лоть съ дочерьми», яваяюшщейся, на ряду съ 
момъ» Лейса и съ «Гадалкой» Пьяцетты 
вописи барок 


нуз 
|ерони 
самымь блестящимь кускомь жи 
НесправедзивВе всего судьба къ Кастелао, покинувшему 
жизнь совершенно юнымъ, но усибвшему занять одно изъ первыхь мет 
вать риль уз 


отр Изь произведенйй мастера назонемь: во *Нох 
одомео но, даровитаго автора блестящиго = щие сабипянокь» въ Рафа " 

и млденцевья въ 5. Ари к. Б. = сюжеть нь Уффиши, вго фрески въ 

отца Алессанлро Мапьнско — Стефано аш 


№ 


‘какъ среди «жинописцевь картин», такь и среди д 
изобр®тательности жить въ этомъ импрови; 
‘составлялись у него формы, какъ изяшна самая его 
‘ренная! Почему же душа наша «не принима 
она любовно пригрЬваеть художниковъ несравненно мене 
что Кастелло, 
‘современники, забызь вникать въ жизненныя яв 
Все для нихъ превратилось въ игру, въ фок 


ходчивыхь? Не потому зи только, 


| декораторовь, Какой вихрь 
ато, какь проето и скал 

манера — нервная п ув, 
еть» этого чародф, тогда + 


Как 
УМзыхь ин, 
какъ и вс его сородичи и 
лен я, искать ихъ разгадки? 
сническую эквилибристику 


Е. 
"Лишь послФдователю Кастелао, сыну одного изъ его учеников — Алес 

я Е в 
сандро Маньяско **— удазось отвоевать себЪ нынь общее признаше и ло 


занять мбсто рядомъ съ другими «фаворитами» 
_Гойей, Гварди. Намъ думается, что это искаючительное 


нашего времени: Греко. 


положене доста 


лось мастеру потому, что въ немъ живописный темпераменть взялъь рфши- 
тельно верхь надь всбмь остальнымь, что въ немъ всякое другое горбне 


замнила страсть къ самой краскВ и къ цвЪту. Сюжеты или 16 
сюжетовь, которыя мы у него встрЬчаемь, онъ заимствовать у Камо д 


подобя 


Кастильоне, у Розы. У перваго же онъ выучился такъ остро понимать формы 
такъ причудливо строить композишю. Но ко всему этому Маньяско придаль 


$18112) и въ Церкви Заша Мана, его картины въ 
церкви 5. Мама 49] бегьшю. Превосходные ри- 
сунки мастера сохраняются въ тенурзскомъ Ра. 
1лло Вавео и въ другахь собрана, 

354 См. првзч. 514. 

2 Вагьошшее буййоЪово, извфстный поль 
прозвищем «И ба1е 1 Зауопа», пронсходиаъ изъ 
`зомбардской семьи; сынъ состоявшаго придвор: 
пымь художщикомь при савойскомь дворВ живо- 
‘шисца на мабодик0; родился въ СавонЪ въ 1654 г. 
`дВтетво и юпость провехь въ Турин, пользуяс 
`Руководотвомь отца п копируя съ изумительной 
точностью картины Кастильоне: позже, уже бу- 
дучи священником, Гвидобоно посбтить Парму 
и Венецию м па нФеколько Вт поселился въ Ге- 
'вУВ: Умерь мастеръ въ 1709 т. въ Туриш®, куда 
нь бызь пригаашень еще въ 1680 г. и гдВ опъ 
`расписазь {фресками церковь Майопва 4! РИопе и 
исполнить картину для Зои Еголсезко @ Рад. 

‘Учепикомь быль Отшзерре Ре, о которомь 
мы говорили выше. Гвидобопо писазь, подобпо 
‚отцу, на матодикВ и славился своими изображе- 
ИМоми жживотныхь, фруктовь и цефтовт 

2% Ареввайто Машоавео, прозванный «ТАевви- 

». сышъ живописца Э№ейвшо М. родплся въ 

‘согласно Ва!в, въ 1681 г.‚ по скорЪе — въ 
потерявъ въ 1685 т, отиа, М. припуждень 
быль дли содержания семьи отправиться въ Ми- 
зань и постушить къ одпому кушпу, которы 
`одвако, даль позможность юпошЪ заниматься 
№ п помфслихь его къ Физишю Аббати 
у ГПуволони, 1640 — (715) пером 
| обизань портрету заэжаго француза, 
хулощникь оробртаеть бодыную 
свонми причудливыми картинами, 
‘овобешио оейзащами съ изаюблениыми 


470 


рами отн ов, бандитовь ит.д (кроя 
того, онъ, гь фигуры па пейзажахь другихь 
зудожниковь: М. Рени, г Зрега и Сан 
'Ав!ошо Тауей4 

принять рядъ путешествий по итальянекимь горо 
дамы: едва зи, ознако, онъ быль и въ Испании 
'Одно время Мапьяско живеть во Флоренции, испол 
пля заказы для двора; во Рлоренши же онть женится 
па дбвушк® изъ генурзской семьи. Зат ть худож 
пикь проводить ифколько ть въ МизанЬ, п 
зшь 35 т. возвращается на родину (въ Ге 
пуБ его дочь была замужемъ). Послбле тоды 
М. почти уже пе быль въ состолнйт писать изъ 
за дрожаши рукъ, но митересь къ искусстиу въ 
пемь не остываль, и попрежнему онъ заразвазь 
‘собеебдниковь своими восторжениыми отзывами 
о произведенщяхь живописи; умерь М. 15 марта 
170 г. въ Генуб. Очень большое козичество 
‘боть мастера теперь въ рукахъ торговцерль, уст 
энвашохо, в 91 т. выставку ихь въ Берлиыь и о 
"Париж. образцы творчества М. въ 
Росси "Академ Художеств 

композици 


массой фигур созллта 
ит, д); еше прекраснве 
Зажа въ собраши кн. В. Н. Ар 
рукова; характерных картины 


ОИ ПО Меди Пешоаи, Се 
Зоргавя Вай «ОеНа уНа де’РИюг гепочех», © 
А 
ао '(81е) `Мабпазеоь въ «ИейзсьчИ Г В. К. г 
ХХЕ, стр. 85. ки оу фр 
а На ката 


выставки Машьаско въ Париж, въ томъ же голу 


Н. Ренко. Рыбы, Галлерея Борсины «6 Рин, 


присушую уже ему одному какую-то припадочность, «постоянную способ- 


ность къ судорожному экстаз» 
Маньяско — типичный машерисгь; первую половину жизни онъ выраба- 
тываль свою манеру, вторую — онъ неизм6нно пользовал ею, разъ навсегда 
выработанной и установленной. Поисковь въ предфлахь одного произведены 
иь немь незамтно. Онъ писаль «какъь выйдеть», а часто даже «что вый- 
деть», будучи унфренъ въ одномъ — что выйдеть скзадно и красиво. Такимь, 
образомь. въ немъ нечего искать содержан!я, кромВ чисто-живописнаго. 
И веке же вь ибаомь, его искуестно полно «самодовающаго живописнаго со 
держануии, оио все осмысленно, ибо уббждаеть своей красотой, залваяеть, 
‘рано на сушествоваие споимъ прельшешемь. — Несколько поднимаеть зав’беу 
Мадь зичиоетью Маньяеко ого пристрасте къ изможденнымь анахоретамь» 
бы сборишамь суровыхь кануциновь и монахинь, Что значить эта моно 
‘мамя, гообщинощия творению Маньиско, на ряду съ ого предиочтениюмиь гау- 
< м, черных кодеронь, какой-лю исманскй оинквизиторскй» характеры 
_ Ве сказыннетоя зы нь стой чору® какое-то паефотт Упае, жедаше уйти окь 


и въ пустыню изи въ затнорничество обители? Не отеюда зи и 
иныхь саучаяхь лишь кажущаяся пустота) искусства Манья 


какъ таковая, его не интересовала, онъ ей не вБрилъ. Эта автите 
‘страсти къ роскошнфйшему изъ искусствъ — къ живописи, с» 
‘объ анахоретахь представляется чЪмъ-то совершенно стр уть, 
тся она еше бозфе острой, есаи мы вспомним о рядВ другихь кар 
'Маньяско, которыя изображають изступленныя вакханайи, 


_ Постепенно начинаеть мФняться за посзбднее время и отношене къ 
пише Креспи *", на самомъ же дл, этоть «Рембрандть Италию», но. 
ий въ свое время мене подходяшую для него кличку «болонскаго Спань- 
(иначе говоря, «болонскаго Рибейры»), достоин величайшихь почестей 
‚ Разум ется, до Рембрандта — Креспи далеко. Но, вбдь, вообще до 
далеко всфмъ, какъ жившимъ при немъ на его родинЪ, такъ и 
въ посхБдуюция времена и при самыхъ разнообразных условтяхт, 
уже и то замфчательно, что изъ всЪуъ итальянцевь именно Джу- 
е Креспи всего опредаенн ве напоминаеть «СФвернаго ген», и это не 
своим предпочтенемъ гаубокихь контрастовь свбта и тБней (въ 
онъ примыкаеть и къ Рибейрь и къ Гверчино), но и сумрачностью 


случайно. Зайдя какъ-то въ церковь, Креспи быль очарованъ солнеч- 
рлексами, падавшими на группу женшины и свяшенника, занятыхь 
_Это побудило его прибфевуть кь чието-караваджеекому прему: 
силдъ модели и, поставивъ ихъ въ тВ же позы, наладить у себя 


эффекть, близый къ виднному въ дВйствительности. Но въ 
лось нбчто большее, нежели «караваджеская» картина — 
‘несравненно боле изысканное и по чувству бозфе гау- 


„ `Изъ провз- 
ори Рес графа Мазь, — ПЗ иРо 


а 
«Тамистлуь 

рот мера 

ее и зи 

«брыми . о 
Ее рат 


и Е 


= 


боков и тонкое. Удача перваго опыта побудиза затбугь художника углубиться 


в» изображеше религозной жизни, п результатомь ивизась «серы кардинала 
'Оттобони» — тв семь (вмфстВ съ «Исповбдью») картин. которыя служать 
однимъ изъ лучшихь украшен Дрезденской галлереи. Часть этихь 

ЗиШИ полна тихой, радостной пор семейнаго очага, другая, напро 


"ого, передаеть унылое настроен монастыря 

Въ томь же дух и разныл «видфийя» и экстазы» Креспи. 
вихъ играють большую роль пробивающиеся черезъ густые заслоны тьмы 
потоки серебристаго свЪта, отъ которыхъ нжно вылиляются формы и за 
жигается свишенный блескъ въ вознесенныхь взорахъ. Какой-то мистический 
элементь присушъ даже портретамъ мастера, окутаннымь фосфорическимь 
счашемъ и мягко выдФаяюшщимся изъ обступаюшей мглы. Близко къ этимь 
произведенямь Креспи стоять картины его лучшаго преемника, ‘ученика 
Гвидобоно — зомбардиа Джузепие Петрини. о которомъ мы уже имфаи случай 
товорить въ главахъ о декораторахъ; приближаются къ нимъ по настроенио 
и нфкоторыя наибозе мрачныя импровизаши Маньяско. а всБ вмфетБ, эти 
‘картины говорять о томъ, что въ дни появлешя на свбть «сяюшаго Те- 
_ 020», душ избранныхъ итальянскихь художниковь не бызи чужды «стро- 
|» мысаи и чувства, совершенно «отогнанныя» лишь стбдующимъ поко- 
. Не было только, къ сожазЪнио, въ этихъ строгихъ мысляхъ и зув- 
ъ настояшаго жизненнаго начала, какого-то окрызяюшаго и всеосвя- 
ушаго «во имя». 


егда въ 


'Перечисленными мастерами рядъ прекрасныхь «чистыхь живописцевъ» 

го барокко вовсе еще не исчерпанъ. Не говоря уже о групи вене- 
въ жанристовь ХУШИ вЪка, которыхь мы предпочитаемь коснуться _ 

: необходимо упомянуть: бергамскаго портретиста Гисзанди *, пользующа" 

й `время фаворомъ бозе широкихъ круговъ; болониа „Лор 

Ю— 1654), идушаго по пути между Караваджо и Фети; вене 

_Векийя ®*, создавшаго себ имя, главным © 

ипамъ подъ классиковь «золотого ива»; двух. 


лишеко зчелвка Перанды — вичентивца Франческо Маффен (+ 1660), кист, 


котораго принадлежить сер прекрасных» алаегорй съ портретами. доста 
о воениы изь Рава 49 Родены: прославаоннаго о слое речи 
вириуола Пьетро Дамини (15492 — 1631); выказывающаго иногда черты сходстоа 
О, дезо Каршони (161 — 1674), сязывающаго, кром того 
‘одно гармоничное илое реминисненши старых венешанцевь Караваля 
Гверчино, съ эаегавтностью поздинго барокко (портреты. аллегории, ва 
ва): баизкаго къ пему Николетто Кассану (1650 — 1713); наконец, могли 
тительнаго и прямо первокласснаго мастера, урожениа Реджо и ученика 
мантуанскаго „Ра ргебо» Канти — Джузеппе Баниани (1690? — 1769), автора 
двухъ вартинъ въ Венешанской Академии, наводящихь на сравнеше съ самиха 
Ватто. Отдфльно стоить группа натюрмортистовъ. Одинъ изъ нихъ, Баск 
намъ уже попался на пути; еше болбе интересенъ блестяций, сочный, к] 
сочный незпозитанешь Антоно Рекко, могуций выдержать сравнеше с ло 


‘бымъ голландцемъ изи фламандиемъ 36 


`Абоюло Кеесо родная въ Нео 
. цЫФтовь на зерказахь тазлерей въ Ролл ©о- 
ЧО ПАОДлСЬ в ареста: = ош поет разносторовыйй  Аобееа 
ит ху Вейуейеге (16 Ра + 1655), 
‚му Незииля Стаюшоне; въ 1695 г. `бфочаплй Ват 
‚признан ку испанскому двору, однако, | шазо ВеаМою 
‘путешестые разетронао его здо- 


‘скончалси 99 ми того же года въ 6; С. 

и дань уть), Ошо 
иИое утверждает что собаазии | посто «го быль випотракь, Суеало 
оставить вания | Розе АБ мани ТРЗ пеиот 

ы рмивиыхь жеи- щамь); кремонець, мдадний брать ДжузНо Камии 

зовонись, № | Ушеврно (11591), писавний ватюрморты во ву 

Бёкадра п др. Въ этой же групиВ можно упомя_ 


р Сок 


опшецевь тенуазцевь Эшрао Зета 


1) и 610%. 4. Сазвава (16 
кортина вы Эрмитаж), а также превосмолиа 
въ свое преми очень пзн'отнаго пецещонце т 
вис Савапоуа (17ЭТ — 1805; брата знамеиаю 
орать, уеоона Тр те 

дные изичорморты написаны такое Каст 
нь, Гвидобоно м Вассазо. Общий характер ло 
неких патюрмортовь бозбе пы в ме 
знитымщывь, межели авадогичиыхь задели 


них» вирт. 


олиано и 


Дж. Б. Пиранеш. Роше Мак. Офорть. 


ХГУ. 
ГЛУБЛЕНИЕ въ познаше живописи ХУШ ва, замчае- 
мое за посзВдше годы, и всё вызванныя этимь переопфаки 
обнаружили, что плазьянны и въ эпоху рококо быди дуч- 
шими техниками въ Европ®. Но, кром того, ибаый ряд 
итальянскихь мастеровъ этого времени оказались своеобрая- 
ИЖ ными и прекрасными портами, Передь тбть, как оконча- 
БЫ ольно распроститься съ европейской гегемошей, итальян- 
ская живопись упорно сохраняеть въ продолжене всего ХУШ вЪьа свое 
иервое мфето рядомъ съ французской, безусловно перегоняеть Испаню и 
`Нидерзанды и находить даже возможнымъ дать илаюзйю жизненносты влае- 
_ сициму. Лишь въ связи со своимь полнымь политическимь и экономиче 
бкимь падешемь (что особенно скавазось посаЬ разгрома Наподеоновой 
1) она смирястся, уходить на второв и лаже на третйЕ изамть, 50 1 
е долгое время ие теряет икоторыхь преимушествь въ 
сленныхь знаний. 


_ Самое забненю, которое ноетигло искусетво сеиченто м сет 
опано на умалк мо изильяицахь иснхь восприиия», того, что и 
коствонным»ь попиманемь. В» ХУИ вЪкЪ итальянцы, боле, фм кто 
`пяфиенные ложным великолийему академиама, пропустили © настоя, 

внимания самым живыя и красивых явленй, все подлинное въ язмно 
Им» были дая нихъ ети, Кастильоне, Кресии или Маньяеко? Тань 
`вь ХУШШ вк, если они охотно и иторговали» своими: геними — беполо 
о, Гварли, то сами они все же не знали имъ настоящей ифим и 
ди имъ всфхь тбхь. кого отмбчаза запутавшая ихь сть схе 
предразсулковъ. Наконешь, въ ХЕХ вЪкЪ, потерявь въ себ 


я вру 
цы даже стали стыдиться своихъ дФдовъ и прадфдовъ, окружая г 
лишь бодфе отдаленныхь предковъ. Не ларомъ теперь именно въ 
ши труднфе всего найти произнедене Гварли или ТМепозо — ве 
мо бЪау-сьиу бодФе самостоятельные и изысканные иФнители: фран 
‚ нбыцы. англичане и американцы; остались мишь снедвижимыя» фрески 
ьно и то, что большинству изъ «первыхъ» талантовъ итальянскаго, 
‘пришаось искать заработка за границей (обоимъ Риччи, обоимъ 
Карзоне и безчисленнымь комаскамъ, всфуъь тремъ Т1еполо), а 
ые художники своего времени: Гварди, Пьнцетта и Лонги — вла 
себя дома скромное сушествоваше мелкихь бюргеровъ. При этомь 
гь себЪ, что въ сушности «итальянская» живопись ХУШ вЪка почти 
ится въ венец! анской — къ тому, что осталось жить по инерши 
‘самомъ жизненномъ изъ культурныхъ очаговь не только Италии, 
Европы. 
енно характерно дая положеня художественныхь дфлъ въ Ита 
то, что лучшихь мастеровь можно безъ всякаго труда зачислить 
ы: Каналетто, Беллотто и Гварди въ видописпы, Панини, Ин- 
г Гонзаго въ перспективисты, Риччи, Т\еноло, Карлоне въ декора- 
ги и Геции въ жанристы, Ротари, Розальбу въ «живописцы голо- 
‚ л. Процеесь лифоереншаши и сиешазизащии дошедь до крайнихь 
и, и сешальностими оказались поглошенными дучийе тазавты. 
‘охватывающие пеши сдфаялись крайней р®дкостьюо, и едва ди 
такимь гешемь за ХУТШ вЪкь лвалется 'Меполо. 
рю декоративной живописи въ Италы до рубежа 
ай познакомиться съ рядомь крупныхь художни- 
дномь и нымВ забытомь дба® стбнописи — 
и также ифеколькихь мастерова», ‘работавших 
имущественио въ менбе пидныхь областях 
‘особаго «вкуса ифка», Слода относится: 
и мощиаго 
портритиа, 


Нынб намъ сафдуеть заняться остальными ославами» сезтеченто. ставшими 
таковыми аишь за посзыйи десяти я. Мы уднаемь зучшихь представите- 


ей пейзажа — какъ «чистаго», такъ и пархитентурнаго 


и мы узнаемь худож 
пиковъ. черпавшихь свое вдохновеше въ окружающей жизни. Одного изь 
посабдиихь мы также усиаи встрбтить вл глав о «бамбочииетахь» — Фрав 
ческо Ловдовю. писавшаго скромныя картивы изъ види крестьявь и тор 
‘говпевъ; намъ предстоить теперь познакомиться съ группой. иммюшей боле 


свфтек!й характеръ- 


Итальянсь!й пейзажь въ ХУ’И вЪкЪ, какъ самостоятельная отрасль, вза- 
чить скорбе жалкое сушествоване. Правда. стозбие открывается съ реформы 
въ этой области Караччи и Альбани. которые составаяють родъ кодекса 
формуть пейзажа «бзагороднаго стиля»; правда, и кромб вихъ мы найдемъ 
‘рихь красивыхь пейзажей у учитезя Клода Лоррена (и многихь другихь 
французовь и птальяниевь) — Тасси *®, у Гримальди Боловьезе 6. у Лока- 
тели 9", у Пьерфанческо Мозы *° и особенно у Сальватора Розы и его 
‘авозитовь “. Однако. что значить все рто въ сравнени съ достиженями 
въ той же области и за тоть же перюдъ времени въ другихъ странахъ. 
‘особенно въ Нидерландахь и во Франши? И не странно ли. что даже пре- 


`Аковйшо Газы, о которомъ Бальди ровительствомъ Ачевсандра УНи Климента 1. 
„ что онъ изобрЬть особые правильные | Умеръ Г. въ РимБ въ 1680 г. «Болоньезе Гри- 


"рисовать базы и капители (пе на газзъ, 
‚это ХБлали друме пейзажисть) п зохотно 
совты и уроки, особенно что касается 

<=. родидея въ 1566-мъ, умеръ въ 

г. Счвтаотся учепикомь Бризя. Отанчален 
 предосудительными умно вЪ юности 
‘кь ваторгВ; въ дни папы Пз- 

— 1621) быль излюбленнымь деко- 

"Рим 'раешисана въ 1619 г. 
`особепио охотно писать морск 

ктурные ‘гошре Гоей’; заполо- 

ь `Орашо 

‘изьбет- 


мальди» отзично владфль не тозько элементами: 
пейзажа, но п человбческой фигурой, — въ этомь 
УбЪждають его вартаны въ ой газ. 
Пере. фрески во двора Квиринаа, а также: 
многочисленные его рисунки съ п: 

и его гравюры. Пейзажи Гримальди, вылержав- 


ные въ красивой, широкой маперь.. ы 
ющей пБчто средпее между работами Карачча в 
`Молы, украшають газдерен Лувра, Боргезе въ. 


>, 16; 
РИ Зое емА аа лее 


це въ продолжеше многих», дФтть такихъ великихъ и жизненных поэтов. 
`Эльсгеймерь, Пуссень, Клодь Лорренъ и Боть, не расшевелило въ 


и 


_ итальявцахь способности прислушиваться къ нбшимъ голосамъ природы” 

зучийе пейзажи Караччи, Гримальди изи Молы уступають сояданямь 
И въ смысзф своей прочувствованности и УбЪдительности. и даже зна 
_менитыя оразбойничьн мФстности» Розы кажутся «театральными», если ихъ 


ить съ живой правдой голландиевъ. 

Лишь 'Маньяско въ кони ХУИ вЪка удается обогатить и оживить фор 
Розы. Въ сушноети, и онъ повторяеть всаФдъ за послфднимь то, что неа 
ешь получил оть изученя гравюръ Каллб и Белзы. И у Маньяско 
ираябойничьн станы» или морсме берега носять явные слды 
ы, выработанной не столько на жизни въ природЪ. сколько 
1 хъ картинвыхъ коллекшй. Но зато въ каждомъ мазкВ мастера, 
помъ оттБнк® его иззюбленныхь сине-зеленыхь и зозотисто-оливко- 
ь врасокъ чувствуется необычайно сильный темпераменть живописна. 
декораши комнать, эти «самоцвтныя», при всей своей темнотЬ и 
 красокъ сияюция картины превосходять все. что создано въ этомъ 
не исключая боле портичныхъ, но и болЬе надуманныхь пейзажей 


Многое оть Маньяско унасяФдоваль Марко Риччи, племянникъ знако- 
‘намъ вождя венешанскихь декораторовъ — Себаспано Риччи 27. Но 
имфеть и свои особенности. Во-первыхъ, это чудесный архитектурный 
кець, —его офорты и его картины въ Вичентинскомъ музеЪ въ до- 
чной мФрЬ доказывають это. А затбмъ Марко, при известной склон- 
ь рутин® (черт, свойственной всфмъ художникамь ХУШ врка), и 
вешь натуры, боле проникновенно относяийся къ своему 
нежели Маньяско, и 1Фмъ самымъ яваяюцийся переходной сту- 
г го чормаста» къ нФжному, чувственному Гварди. Какя 
 трепешушихь деревьевъ, кая великодВиныя небеса встр®- 


‚по СА! ЧЕ Вени, | пъ музенхь ВЪиы, Дрездена и Турина: декора 
о дяди (который быль пыя ны и ‘украшають ибкоторые 
пзичилея очень без- (дворцы Вешещи м ел окрестностей. Серию въ 

п ° `побй- | 54 картины, украннамши собраше копсуза Сота, 
аа зиьз Ве! 


т 
‘рае ХХГУ сойотйзив охртенае 


Маро Раны. Румны, (Фноуры ых Б. Теподьь ОФоройь 


кой Это превосходный рисовааьщикт 


чапотся на лучшихь его холетахь; и 
кой» массъ и планов! *^ 


заЪренво сираваяющийся съ “раск 


ъ Риччи. У него 


Мы только-что упомянули объ архитектурных пе 
таке пейзажи — исключения; наобороть, длинный рядъ художников 
| `тизи архитектурную живопись въ совершенно обособленную отрасль, нъ ко 
итазьянскому искусству достазось создать не мазо прекрасных» произ 
‘веденй. 
— Набтоящими родоначальниками этой отрасаи (не говоря уже о масте 
`похь МУ и ХУ ибкокь) бызи 2 художники спозиако позрожденни», ного 
ые охотно предоставляли свои сизы къ услугамь театральных представле 
Среди нихь мы находимь самого Рафаэля, Перуции, Франчабилко 
ормо, Бекафуми. Бронаино и нЫсколькихь другихъ. Къ самымъ ран 
чисто-перспективнымь ‘тотре’ ГоеГямъ, исполняющимь роль театрадь 
декорашй въ домашней ‘обстановкВ и какъ бы «вскрывающимь стБны». 
ежать об фрески Перушци въ верхнемь салон виалы Фарнезины 
кониу же вка илаюзюнно-архитектурная живопись все бозфе и боле 
азизируется, при чемъ она находить себЪ очень ное подспорье 
ваюшемся поклонени античности и въ изучеши остатковъ древней 
рхитектуры. Въ кониб ХУ вФка налицо уже обЪ спешальности, какъ та- 
выл: излюзюнно-архитектурная живопись, имбющая много точекъ сопри 
новешя съ театрально-декоративной и съ той орнаментально-архитектур- 
живописью, которая являлась на помошь фигуристамъ при росписи пза- 
роновъ п стнъ, съ такъ называемой «квадратурой», и живопись руннъ, отвБ- 
ипая бое интимнымь «сентиментальнымь» потребностямь. — Въ посл Ъд- 
Цазьности не мало потрудились нидердандцы, начиная еше съ Гэме- 
Коуке и кончая П. Брилемь, Брэнбергомь. Асселейномъ, Вониксомь 
мастерами, съ которыми мы еше встрбтимся при обсуждеши «пус- 
го» пейзажа. 
ы т © станемъ останаваиваться подробно на всей пл.юзюнно - архитек- 
1 театрально-декорашонной живописи, которыхъ мы уже касались ми 


превра 


`по все же езишени | туриста» м декоратора Сазрего). Особенно въ мол 
пейзащисты» Х боли вь ХУЧШ о. аавиымь образом, въ Анта 
“аркаоке» пейзажи пересаивинатоса ть Вене 

шо фаорентниа Резшеевсо ЯлкахейЫ (1702—1788; 
учешика Р. Ашен и 0. В. Мог, да и въ маши 
Зи маши овозозлавить вы оботановкахь бы10е 
рот» привела к пзббетнону иронию мите 
‘роса кь забытому мастеру (ибеколько приториые. 
пы ме хишенные изящества образцы, творчества 
Ц “вь Эрмитаж, въ Венешанекой Академ, в» 
«ОЕ Саар Но о Арка о 
злахь). См. о, к Асеайешые Уецонала» 
въ «Ане», и 


зызто» Раота, 1859. 


ЧИ 


пар етмзв; “(дотйем зиникжр) энтуна 


‘не разь м которой мы собираемся со премепемиь посвятить отл 
попание. Мо нельзя пропустить безь упомин въ этомъ месть 
впые спектакли, которыми современники были обязаны поликими, 
‘урожениу Реджо — Гаспаро Вигарани (1556, 


Джузеппе Биббевы въ Байройт). погибли, но сафды ихъ иск 
‘тались въ макстахь, эскизахь и гравюрахь, и даже въ такомь вилЪ 
вает восторгь и внушаеть къ себВ глубокое уважене. Несомньино 
‚что ихъ открытя, происходивиия, такъ сказать, на глазахь у вехт 
‘были играть огромную роль въ смыслВ воспитания глаза м, въ част 

смысдВ рЬшевия свтовыхъ задачъ. Дая насъ ясно значеше Рем- 
`Вермара м Веласкеза въ этой области, но мы совершенно забываемь, 

будь гигантемя колоннады Биббуены, частью залиты соаниемь, 
`погруженныя во мракъ, должны быди тВшить вкусъ человфка къ танн- 
къ дивной игр свфта и тьмы въ такой же мБрЪ, какъ и картивы 


великихь мастеровъ свфтотБни ^^. 


`ВАМева ба№, сыпь живошисша | ба шо Р. 6. АЪбзбь. — Почти одинаковой съ Фер- 

пп) бЫчашй Мана, родился 05 | диманло Б. популаростью пользовался его лая 
"К. Чиньяни и архотекторовь ш!Ы брать Франческо (1559 — 1830), перестроиь- 
лини, бывшаго прекраеныяь | ШИ дворь манежа въ маитуаневой Ред, по 
и Манниви; съ первыхь ша- строивиий бозыпой оперный театрь въ ВЪУЪ и 
`саособности юпоши привлекаи — тентрь Филармовической Академии въ Веро, 

м ; въ 1683 г. онъ уже Изь остальныхь членовь семьи Биббена-Газ 
‘особенно замбчателень сыньФердинапло Регозлдо- 
"б/изерре (1696 — 1756), работавший при вЪискомт 
мюихенокомоь, штутгардтскожь, зрезденекокь, бай 
‘рейтскомъ и берлинскомъ двораху (1 `БерзинЪ ма- 
‘стеръ и умерь), отдБлавиий (сохрашиииййся до сть 
поръ,съ декоращими мастера) бабрейтский театръ, 
соорудинший, по случаю коронашии Кара УТ, грав- 
дозныя декораши въ салу пражскаго замка: (4733 г.) 
| труузфальных арки в» Прагб по случаю камо 

И 
ны 


«Аг 
Сато Возшон, 1710 т. 


ал ко (1687—1169). 
. — Сана (1798—1789), рабо- 
О р 
Перлиюв, Невиозь и, по иТкоторымть софа, 
нЕ "отат 


осейм, а таке сыша. Фраическо о 
_Сано ($ 1760 т, въ Чиссабон®). ы 
Бнишишомь сыбта въ декорашоиной ви 


= "оыстушени Пиранези м Говзато 
ой и 


`и равном риость- — Пирапезм 
о т 
построены 


Дж, , Принели, Тенница. Оуборть мб сербы „Ороне атве @ Акомьиток 


ХУЧИ вВкВ и театральная декораши и «квадратура» процв®тають пе 
‘степени, я среди вфка первая даеть снова нФсколькихь коло 
ые имють огромное значене какъ въ истор живописи. таку и 
тори архитектуры. Оба старшихь Галли-Биббена довели вычуру ба 
0 до посдФднихь предФловъ; въ таких дворпахъ, которые они строили 

о было бы жить самому «Королю-Солнцу» Въ дальнфишемь эта 
данность формь должна была привести къ эксиессамь безвкуся, кл 
ельному хаосу и къ судорожному криваянию. Однимъ изъ первых 
аль противъ такого положешя вешей полуитальянецъ-полуфранцу 
и 32, авторь «пиклопическаго» портала церкви $. Зирусе въ Парижь и 
просзаваенныхь въ свое время (увы, нын безелЬдно исчезнув: 
›) театральныхъ постановокъ. НЪсколько сохранившихся отъ Сервандони 
окъ и его постройки подтверждають, что художникъ порвадъ съ мромь 
о совершенно и что онъ, при всей своей потребности къ роскоши 
достижимость ‘ея на пути «классицизма», при пользованйи благорол: 


ъ Сер 


о въ творчеств® Сервандони театрально-архитектурная живопись до- 
своего зенита, можеть служить тоть факть, что мастерь рьшался 


К. ‚ полнымь успбхомъ) давать спектакли, интересъь которыхъ сводился 
иска 


же лухВ, какъ Биббена, работази | оперы «ШГешро 4е Гашошг»): вь 1731 г. онъ 
УЕ олипастии» — байнть, происхо- выбрань членомь Французской Академи въ ка- 
о, баизь Брзлы: братья Бер- ( чеслвЬ пейзажиста: въ 1732 г. выь выставаена 
Ю и Фабришо (ученики ми- первая модель портала къ церкви 5. Зшрисе: иъ. 
В) и сыповья посхблиято — | 1738 г. С. представить въ «ЗаШь 4х тасьилез» 
е, работавийе въ ТуринЪ, Тюзьвры свою «Панлору» (въ которой роль ак- 
и одно время Учшися | теровь иеполияли писапыя фигуры; въ 1739 г 
Блуеть упоминуть еше. онъ поразиль парижанъ грапдюзныхь фейервер- 
756), мизаниа Сюшешю | комь во время празднествь по случаю заключ 
мпразешенеликольниВебычь фейерверк, устрох 
пыЙ имъ по случаю бракосочетаыя 
Французской съ инфантомь Филиппом: в 
мастерь отправилея въ Германию и оттула въ 


'Ашано; умерь "Париж, отставзенный оть 

и ризоренитый слишкозть пышитымь обра- 
Зомь жизни, 19 января 1766 г. (*Се Зегхаийовй вые 
‘по Воталоеь Чие бош Рог фо Рег ш’евевнтай раз", 


товорить про пего Дидро). КромЬ великозванаео 

фасада ©. ЗШркеа и часовни Богородицы въ той 

а оо 
Е 

пе ощали Половика ХУ аа веть 


Икетро Гонзо. Пабросокь лекораими. Собранёе Алекеанури И. Беуа. 


Венешанешь Пиранези 5 сталь, вубстВ съ Мапьяско. Т\енозо и Гварди, 
однимь изъ пезичайшихь зюбимцевь нашего времени, и это понятно, ибо 


53 СИоувым Ващиа Рны 

к» Модъои, близь Местре (крешень 8 ноября того 

же тола въ енеших сыиь каменшика м дочери 

капитана: ученик смоето дяди, пн 

тектора Маттео Пуквези, состоянии 

Эа ее Деды: нъ персцектии® его иреподана- 

телями были: Б. Пувки (1682 

у Рим — Пратья Налерьни. Первым ознакома 

ему сз аитичшимть эбромь 1. обязать, и`роятио, 

{Своему брату; итаниному знатоку зревнихль авто- 

рожь. Вы Мг. И. опрезфлециый во качести® 

ибовильщика ки посольству, отирамлии 

ить Венешимевй республики къ 

‘въ Рамы, гхЬ он» сколитев, но первых» пора, 

(9 прушыов поноонерови Фрапшуленой Академ 

РАЙ нь излаеть мо ЧТВ г. спой первый тр 
рае Аба Роба. Луроитио, 

м. Эмачеии было лай него акометно съ 
ВЫ, строители граплозной Ролл 

‘велиинть архитовторомт, ото вре 


‚ другимь. 
ны 
т тЫ водкой И, нозу- 
и ть 


‘Миа У 
рн НЗ, 


о ито ри оли ериыый роботы 
риа м И мы ето 
омоь, оо  то иребы- 
гроткою мреми учение 


и ‘оноло 174 то ом 


работать надь своей сереи фантастическихь 
утюрежье («Сагеени, лополнениой посд® 1760 г. 
Издатель Тозефуь Варнерь лаеть И. средства сова 
отправиться въ Розгь, м жхбсь мастеръ, за неключе- 
еж короткихь_ отлучекь, остаетси до конца 
‘ще ло 1748 г. Пирацези и 
‘серей ›Усфые @1 Ком 
чела | 
Чао Керцьмез, о до ры Но 
оОроге Уве 9 АтеБиебиго горе, ееоЧевеы 
ЗыРщмао ЧЕЙ але гово» (частью перемхане 
прежинхь офортовь: въ 1755 г. понпаяется сбор 
Иа сте Усе В Кб ар воза 
(въ котрулничестьв съ арувии гра 
рами, д такаке лвА пругихь опсания Риме въ 
тЫ Ом Ана 
За Ао поем оо бо ть 
Чисекь 916 т нае Нллае 
о ПВ къ. 


нение "Моро Песиию © Агы 
Но коме во бажойо АМА 
иь 1702 г. выходить въ суть «Тары» 
1703 г, — монументальное. т 
ВА 


знаеть мало художников. въ коихъ возбуждене творчества проявлялось 
съ такой силой, въ копхь было бы столько пламенфыя. Можно приво 
все, что угодно, въ доказательство упадка ситальлнской душио вл 
№1 вк, — о одинь такой художникь, какь Пиранези, дбааеть веб эти 
о ‘шаткими, лаеть почувствовать, что вообще наше мнфие о 
омъ подвержено крайне сбивчивымъ недоразумВнямь. Это ли упадоч 
гъ? Это аи сынъ больной, умпраюшей страны? Да одна титаническая сила 
которой Пиранези нагромоздиль козоссальное свое творене, не имфеть 
УВ ничего равнаго. А затЬмъ удивительная способность быть одновременно 
енымъ и портомъ (никто не скажетъ. гдЪ кончается въ Пиранези архео- 
`и гдф начинается художник, гдф поэть переходить въ ученаго и фан- 
› въ строгаго изсаФдователя) —не есть зи это показатель огромной, все 
ошей, всепретворяющей силы воспрятя и творчества? Близоруме умы 
ш (да и до сихъ поръ упрекають) Пиранези въ томъ, что онъ, исходя 
‚археологическихь изысканй, не умбль сдерживать своей фантази 
ко. спрашивается, что по самому своему существу пннфе: тВ зи кру- 
тавъ называемыхь знанй, которыя можеть выискать при своемъ обса\- 
заправскй археологъ, или тоть новый сказочный м!ръ. который воз- 
въ воображент Пиранези какъ слЬдстые его экстаза передъ мошью 
асотой римскаго зодчества? 
`Пиранези готовился быть архитекторомъ и декораторомъ, а на самомь 
онъ лишь украсилъ (очень неудачно) мазенькую мальчйскую перковь 
ентин® и, кажется, не поставихь ни одного спектакля. Однако, его гра- 
‘оемуте весь въ ифломъ генальное зодчество и театръ «4 сгап4 
. какая-то сплошная опера, въ которой гремитъ и разливается сверх- 
ий оркестръ, а арм поются полубогами. Самихъ актеровъ, виро: 
видно. Они въ кулисахъ, и только ждешь ихъ выходовъ. Но тБмъ 
воображеше, тбмь боле жуткими кажутся эти непрохо- 


Мара», май 19 г его же «0. Р. Резшеы. боше 

о опать-таки искусство | пкВег побаз вы а ИЕ о 8 \Уотке» въ «Вы ое 

саайоти._ 416. Р.Рна- | бп Мараше», 1913 г. декабры 6. . Вылеоы 

;вль 1766 г; П.сопер- | «Вошо Зуолусо 1 сах, Орла аа Раде, сейобте 

е въ Помиею; иь | моНамиио © шейвоге», Копа, 1729; Реео Вии «ЗИ 

‘проектную камином» | оеюте е зщ Ригалоя!», Усоед, 1820; базбоп Зее 
„Ч'афогоале Г сашшини»); в ве сторуге оц Тинив ХУ» въ «больно . В. А. 

сашфейьгь, «ры 1897 г, т. 18, сир. 486; во же «Оо тепочаиеит 46 

\ Таге Оббогаымю въ эБоё гы», 1913. № 136. 18: 

"АНиг Зато оРтаезио, Гооот, 1910; 5. В. ВаШу 

сзывебьй Вооьдя Ву Ри Ги И (иадаиие эГвсбоиеай 

"Зовним», \Мезцишицег — Томбоь, 1414 г.}; И. В. МУ 

тон > Пирамези» вт. Опразахь Итазии». стр. 2. 

ереизланы гравюры 1. У Амзиме Убе о 

Парижь му Рош] Глосо въ ВБ (1889 г.) Самыа 


аж 
че 
паза ОНЧок (съ пить посябдиюмь слВзаны от. 
печаткы пллашя 1830 г.). м и 
папскимь правительством, 
ое рота у Ром 


Де. А. Паиниим. Прибыте Карла Ш к® собору св. Петра. Пеполитанскз музей. 


димыя, верстами тянуцияся подъ землею, темницы или эти исполинеме 
дворцы съ ихъ мостами, колоннадами, ротондами, абсидами и а6стницами. 
Фланировать по такимъ лабиринтамъ пручили уже художники круга Биб- 
бены-Галаи, и многое уже у нихь быдо полно сказочной красоты и таин- 
ственности, Но Пиранези означаеть по отношешю къ нимь то же, что 
Рафаэль къ Перуджино или Тишань къ Беллини. У Пиранези архитектура, 
при всей своей сложности, получила что-то зрЪлое, мудрое. успокаивающее, 
статическое (не даромъ его такъ интересовали вопросы устойчивости и 
Художникь почти помфшался на изучеши подземных частей древнихь 
Злаы!й), и даже тамъ, гд® Пиранези лаеть полный просторъ своему увле- 
ченйю, онъ ине теряеть почвы». оставаясь достойнымь потомкомь боготво- 
римыхл» имъ созидатезей-римлянъ. 

Ваяню офортовь Пиранези (кромВ нихъ, сохранилось зишь нБеколько, 
унковь мастера) на современниковь бышо громадно. Совершенно пра 
съ нихъ начинать «стиль импери», ибо уже въ этихь гравю 
‘и та жажда завоеван, покорения и въ то же время то генй 


«порядка». которыя ватВмъ выразились въ м!ровой карьерь 
сына Итами ХУЧИ ва — Бонапарта. Но и въ чисто- формально 
‘появлене Пиранези есть такое же чудо, какъ въ свое премя были 
появлены Винчи иди Рубенса. Скачекь къ Пиранези — лаже 
и и Сервандони — представляется громаднымъ, непостижимымь. Пан 
все же годенъ для будуаровъ, а порталь Сервандони, при всей своей 
пазьности, отлично вяжется съ узкими парижскими улипами, — сэло. 
имь присуше еше многое оть того чувства уюта, которое создало 
чдомашнюю» культуру нашей эры, рВзко отличающуюся оть культуры 

У Пиранези, наобороть, вс формы, и вымышаенныя и тБ, кото 
срисовываль съ натуры, обзадаютъ (и будь то самый ничтожный 
- ваза. обломокъ орнамента или простая глыба камня) какой-то ко- 
зьностью, отмфчены печатью истинно цесарскаго велич?я; онб годятся 
паошади. для дворновъ на Палатин®, дая гигантских термъ, но отнюдь 
дая комнаты и даже не дая буржуазной улицы. Изъ всего, что создано 
н ‘единственным диссонансомъ яваяются его композиши каминовъ — 
_это именно потому, что самый «вкусъ къ камельку» въ немъ отсутствоваль 
нно, что весь Пиранези быль обуреваемъ такими идеями, которыя 
‘обшаго не имФють съ домашнимъ очагомъ ®*. 


дру 


ь изъ воспитавшихся на Пиранези художниковъ имла счастье 
ь, въ продолжеше нФсколькихъ десятковъ лЬтъ, Росс °°. Мы гово- 
“Пьетро Гонзаго, память о которомъь долгое время чтилась на рялу 
йшими славами той эпохи и о которомъ забыли зишь въ коротюй 

торжества позитивистскаго направленства *". Гонзаго едва зи при- 
гы чт о новое по сушеству къ тому, что уже бызо найдено его 
комъ, но онъ вынесь идеи Ширанези въ театральный зазь 
гроду — сады въ Павловск) и усилить виечаттбне оть нихъ 
ы. Дивнымь навождешемь должны были казаться эти 


|! мы, эти сводчатые склепы, переходившие въ черныя 
ушади, зазитыя солниемъ или луной, и посаВ того, какъ 


руссые дюди получали такую радость на коротй мигь почерняго спектакая 
имъ казалось необходимымь увФковбчить ее въ сооружещихь изъ камня и 
бронзы; ови съ наслажденемь саБдили за изумительнымь ростомь Петер- 
бурга. за тбмъ, какъ изъ земли всходизь обильный урожай круглых, глад- 
кихь колониь, распефтавиихь пышшнычи калителями, перекрыв на. 
зами п фронтонами. Гонзаго быль, до изнбетной степени, настояшимь авто. 
ромь и Адмиралтейства, и Таврическаго двора, и арки Гаавнаго Штаба 
Обо всемть, что въ этихь изумительныхь памятиикахь сказали Захаровь, 
Старовъ и Росси. и еше о гораздо большемъ говорилъ Гонзаго въ своих» 
декорашяхь, которымъ онъ сообщать предЪаьную убфдительность, благодаря 
совершенному пользованию свфтотВнью =” 


Архитектурная картина, въ отдиче оть архитектурной декораши, бе- 
реть свое начало въ изображениг древнихь развалинъ, и почти искаючи- 
тельно этому культу руинъ она осталась вбрной въ продозжеве двухъ нВ- 
ковъ своего самостоятельнаго сушествовавя. «Руина» давала возможность не 
тозько выразить свое покзонене древнему искусству, но и передать то на- 
‘строеве. которое возникаеть въ чуткой душ при обзорВ трагическихь 


ить Боббены, «пужлавшагося въ помощиикВ, | воспроизведены нами при стать® И. Н. Боже] 
а пе въ ученик», Г. поступаеть къ Вицентины,  смова въ «Ежегодник Императорскихь. 
Дягилевской 


‘па юпошу произвези офорты Ппранези; 
‘они архитектурный вкус» Гонзаго п па- 
_тоакнужи его на ту коптрастпую систему свЪто- 
"которая м создала вго репутацио рефори: 
пзаго за (виосаФствуи его дек 
были единственными, который ста! 
;; ои1 почитались за совершенство. 
`облясти). Гоизаго состоять декораторомь, й 
г `РимЪ, когда онъ бызъ прагла- бары) и С. сев! (съ, 
ОН вт оке нием Орушонымы | Сиспоипутую столь я 
утиль ма казенную служ сочинена самого, : 
птореки театров: по РА | са беатеввеь совзеваые дн 40 
‚ позажь общиикомь Ака- ы 
“аваше архитектора 


зьныхь слбловь прошзйго. Въ свою очередь. эти каруииы съ сна 
> годизись какъ нельзя бол№е для кабинетнаго любования 
на нихь гдб-нибудь въ Амстердам и въ В\нЪ, человЪкь 
ъко читавиий о немъ, на 
мея тбми чарующими въ своей меланхоли воспоминанями, которыя 
ють эти списанные съ натуры виды Форума. Тивои, Колизея и дру 
знаменитыхь мЪсть. Въ большомъ почет были и комбинированные 
ые пейзаяит, сопоставлявиие въ одно иблое излюбленные памляники. а 
е вымышленные «идеальные», въ которыхь художникь представаяль не 
ько «портреты» опредфаенныхь сооружен, сколько какя-то собийя от 
я» своихъь хождени! по святынямъ прошааго, 
_Сь первыми опьтами въ этой области Коуке, Гомскерка, Бриз. Брэн 
мы уже познакомились. Н®сколько отдЬльно стоять странныя по’ сво. 
› опредВаенно романтическому стилю, точно въ 30-хъ годахь ХИХ вбка 
нныя, перспективы неаполитаниа Дезидеро ®*, изумительныя по живо 


тив: 


же красивыя. 
юшия вйянйе Веронезе и Палладио, картины Франческо Авани ®. За 
ь ведь за «римскими французами» — Пуссеномъ, Лемэромъ и Клодом 
творчество болфе монументальнаго стиая ученика Тасси — Вишани 
а-Кодации, о которомъ мы уже упоминали. и миланиа Гизольфи 
‚ хороши работы посафдняго мастера — сверстника Берхема, Вэникса. 
Гизольфи освобождается оть сухости предшествуюшаго пергода, пре- 
ть группировать эффектные мотивы и всему придавать выгодное 
‘наконешь, въ техническомъ отношени онъ означаеть большой 


. Рот. Ворый и С/апапошо Вий, болонцы — В. РАшо- 
м г. (онъ одинъ изъ первыхъ посл Дезидерю началь 
ы). помянутый уже Бигари (1693 — 1772) *", вене- 
И но 060 Ее А, Умешии *", А. ]оН **, оба учитеди 


Е 'Суоузих СЫ зо родидся въ 1623 г.; ученик. 
.6ъ ло Уорий и возможно, что Вивани: съ 
о ть Рам жать поела тоне 


го . т зьзуясь бозьшимь усибхомь 
ау 
р 


нашего Эеодора Алексеева 
никовъ, р 


Риго Саерай (< 

а тд, Са рай (членъ многочисленной семьи худо: 

ь тлавнымь образомь въ Бавари) и Могемй, наконещь 

знаменитый въ свое время моденень Машо Тем (1730—1772) и 
и иго ‘Те ь 172) +. 


Самымъ извфетнымь въ 

з ымъ въ свое премл спешазистомя 

г - аа иъ по живописи руйнъ 
перспективъ быль Джованни Антоню Паннини“ , : 


Подожкиуиь мы 

- и дожили, мы готовы те- 
ь предночесть какую-ниб Я 

перь преди какую-нибудь сочную красочную картину Гизольфы пан 


Марко Риччи композишиямь этого свропейскаго аюбимша, удостонншагося 


въ ХУШ вк такого же фавора, какь 


п элегантный Буше. Однако, виодн® понятно, что въ свое время пекусе 


Панниви. 
нымь и 


вокъ, должно было пользоватьея особымь успхомь 


нять 


«прибравшее и очистившее мрь руннь. сдфаавшее его доступ- 
еланнымь украшенемь самыль 


«вепогр®шимый» кзассикь Батони 


во. 


изящныхь и нарядныхь 06 


ано- 
При этомь нельзя от- 


Паннини его огромнаго мастерства, которое выдерживаеть сравнеше 


разв только съ. Беллотто. Съ одинаковымь умшемь рисоваль и нисаль 
мастеръ архитектуру и фигуры, и всего лучше ему удавались тВ картины, 


32 Ашошо Умер, жинописець - перепекти- 
висть, гравёрь и архитектор», родился въ 1688 
учепикь п помошиикь Автово Пездегрини; по 
10 проекту сооружень дворешь изкбстнаго Ш8- 
иитоан искусства, ангйскаго консула Эй въ 
квартазь Зав Аромюб (1766 г; въ 1761 г. В. 
шригаациень первымь преподавателемь архитек- 
туры (чперспективной») въ Венешанскую Акаде- 
йо; въ 1767 г. его замнихь Ргасезсо_ Сома, 
"строитель сгорЪвшаго впосябдотьйи театра 5. Вопе- 
емо, декораторь и ведутисть (изданийй, между 
прочимь, серно видовъ Бренты 1750—1765 г-), во 
въ 1772 ‘осту, въ свою очередь, спова 
`Умерь В. въ 1782 т. — Мастеру 
и випьетки въ 
‘въ 1751 тг. онъ 


Е вы РИ 
‘дидактическии 
а че м рогом 
пой ей пцарнаб». Декоративный картицы 
и в Веешамской Академии 
‘дворцахь Венеши (па! 


еттьЙ. М 


1888; В. Курбатовь «Перспективиеты в декора- 

торы» въ «Старыхь Годахь, УП ТХЬ 1, 

стр. 114, и С. Яремичь «0 театральных» посла“ 
овкахь», тамь же, стр. 195. 

355 СазаНеге Потап Рас Рава (пап Рави) 
родился въ Пьяченыв въ 1691 т. (сотаасво Ма 
`метту, дота рождеши должна быть приблжена 
на три года). Попавъ еше мозолымь чело конь 
(ТИ г) вь Рам, ть поступиаь тары вы че 
пики къ А. Токатели (да пебзажа) м къ Фут: 
(пая фигурь) Многимь овъ обязан» п изучению 
эживописм С. Розы: и великодФинаго перспективи- 
ста Фывойй (см. примвч. 260); съ 1748-го по 1795 т. 
1. занять екоровкой нижияго заза въ вила® Ра 


де Сакой 
Что г. 


их 

"АЦегош, капозаы въ ата] 

совиш в 5. Мане доа Зем. 

Фимр 1 октября 1768 г. Гравы 

рег, Берия, 8 МЫЛен Ве 

зр. Лучшие образчики кист 
‘музе® Гренобая, въ 


ительное мВсто сстаффаж 
сюжетовь или до пере 


нь зна’ 


въ корыхь опь предостан 
гла подниматься до исторических 
сопремениыхь происшествий. — М въ «истори освфшени» Пан 
не посабдную роль. Онъ, вмбстЬ съ Ванвителаи и Локате. : 

пороть оть ‹вкуснако коричневатаго соуса» къ бое пр 
сыт. къ тому, что мы называемь Метан. Многимь въ этомь отиошенйу 
озефъ Верне, п Гюберь Робер, хотя самь Пан 


ему обизаны и Канале, и 
нини ие извлекать всей выгоды изъ своихь открыт, быть можеть, потому 


что его слишкомь заботило желаве оставаться въ предВлахь вкуса «лучшаго 


ливому бЪлому 


‘общества». 


Бернардо Беллотто. Фантастический лворец$. Дрьуденская галлерея, 


ХУ. 


ИДОВАЯ живопись формально занимаеть среднее подоже- 
ве между чистымь пейзажем и архитектурной живописью: 
но по сушеству, однихь представителей ея легче при- 
числить къ споэтамь» природы или городовъ, другихъ 
еаФдовало бы зачислить въ ряды «портретистовъ». Дая 
Гварди, напримръ, и венешанская улица быа тбмь же, 
чбмъ годаандемя дюны дая Гойена изи каке-нибудь ро- 
мавтическе закоулки среди римскихъ развазинъ дая Пиранези. Дзя Белдотто, 
напротивъ того, и самая захолустная польская деревня была предметом 
методической съёмки наравнф съ дворпомъ веливолвинаго магната изи съ 
панорамными видами ВФны и Дрездена. 

Видовая живопись процвфтала къ конну ХУШ-го и въ первой половин 
МХ вЪка почти во всей Италии; уже въ то время Апеннинсый позуостровь 


№ 


сталь мбстомь събада всфхъь мюбопытныхь. чдилетавтовь» м?ра, и каждый 
у _ипостранець со средствами желаль увезти съ собой на родину воспоминан 
о видфиныхь красотахъ. Богаты ведутистами были — Неаполь. Рим и Ми 
занъ. Однако, и въ лавной области веб остальные центры затмила Венешя 
`завшав. кромФ ряда образиовыхь ремесленниковъ. и такихь истинно велики 
удожниковъ. какъ Каналетто, Беллотто и Гварди 
Г  Венешанская ведута ведеть свое начало оть ХУ’ вЪка; въ 1193 тол 
Джентиле Беллини извбщаль повбреннаго маркиза Франческо Гонзаго о тол 


| что онъ обладаеть однимъ тезано Че Уепена, исполненнымь еше его отцом 
— Якопо. Самь Джентиле вмбетЬ съ братомь изобразили на исторически 
_ вартивахь (1474 г.) въ Рда2ло Оасае виды Венеши, о которых упоминает 

_ Сансовино, видВвший эти картины до пожара 1577 года; до насъ дошзи друг 
| картины Джентиле. съ точнФйшими ведутами родного города (въ Академии 
< одяшия изъ перкви 5. Слоуапг! Еуапсейуиа). а также входивийя въ т 

© серно картины его ближайшихь сотрудников — Манеуети, Ладларо Ба 
и Карпачею. Почти самостоятельной ведутой можно считать картину 
в: св. Марка» посаФдняго, на которой символическое животное какъ бы 
загораживаеть» прелестный видъ ва Пьяцетту и взморье. — Въ высшей 
степени интересны и фрески Превитали въ Ра1а720 Зоаг въ Бергамо (на 
цной изъ нихъ изображен классичесый видъ $. Стою Масаюг ва 
дожей). Въ 1500 году Якопо де Барбари гравируеть свой громад 

’ перспективный планъ Венеши (оттискъ въ венешанскомъ Мизео Соттег), 
‘изображения Венеши на картинахь ХУТ вВка встрчаются еше 
но, правда, зато не занимають столь же значительнаго мЪста. (дсобенно 
въ этомъ отношени картины: «Венера» Себасмано дель Пюмбо 
|). «Дожь Гримани передь Вброй» Тишана (Рааго Оисде). хо- 
‚ Маркъ передаеть знамя Венеши» Бонифашо (Райа22о Кеа|е), «Вене- 
"Савольдо въ лондонской Манопа| СаЙегу, историчесыя картины Тин- 
ранческо Бассано и Веронезе въ Ра]а2хо Оисе. Даже академикъ 
каро не гнушается вмфсто «идеальной архитектуры» скопиро- 


и: 
Г. 


ъ Рима особенно выдви- 
зи п Палин: блозкий къ 
аи, (род. въ 1803 г). 1. Реешали 
Г О 55 мо Кай Мелег (1808—1804 г 
"Промзведенрими ртихь мильть худолнииковъ, 
поры» мы охотно прошаень ибкоторую ихь 
`праторность за изумительное мастерство, а вногла 
бош Чувенье ориролы отачне изучеть, 
впримфръ, у Корроди. оожбщеши), бо- 
оозааваыиеа то према, 


це круги еще интересовались 
воет очестивый 


5. Корлевориеь. Шрибытёе ‚бранцузекао посольства «6 Вененгю. Дрелдьнская алерея, 


вать дд своей картины въ задВ Масетоге Соло дЬйствительно сказочную 
и внушительную декорацию Пьяцетты съ соборомь св. Марка на первомь 
план и съ видомъ на загуну въ фонб 2”. Значительный топографические 
интересь представляють. наконешь, картины художниковъ, занимавшихся 
{фиксировашемь текущихь событий, а также рядь гравюрокъ въ сочинениях. 
посвяшенныхь венешанскимь достопримЪчательностямъ. Такъ. Маломбра ®® 
изображаеть торжественный въЪздь догарессы Морозины Морозини 4 мая 
1597 года (замокъ Сраззлуом В), а неизвестный мастерь школы Тинторетто — 
«Прибыиче логарессы Гримани» (галлерея Гогенлор въ Дуино), Андреа Вичен- 
`лино—«Премь Генриха Ш», фаамандець Гоериг «Ро22о, Зетаго» — «Пожар, 
торца ложей въ 1577 году» “”. Вфроятно, фрагментомь подобной же «хро- 

@рской» картины является большая «чистая» ведута Леонардо Бассано въ 
. Наиболве точныя гравюры украшають книги: Уесе!о «Наби апеву 


Чет пои Сас. Егапсо «На! Ниотенг ег Роппе». ПоавЪка спустя, въ 1649 


‘пририсовануь, кром® того, къ 
я ие ро 


мины, очи 


знаменитаго венешанскаго карнавала. Правда, у этого ху 


укника вии. 


© было обращено главнымь образом на занятныя фиг) раябросан. 
въ изобили по двумь плошадямь города св. Марка, однако, и иде 
›шь этихь композишихь занимають несравненно бодфе значитель 


ето. нежели на предшествующих» примрахь, 
`иВнолн® пейзажистомь» представаиется въ своихь видах Венеши гол 
цъ, Ванвителли, проживший большую часть времени въ Рим, но уси 
ь остановившись по дорогб въ Венеши, приложить къ ея изобра 
‚у. которая у него на родин® была найдена и разработана Яном 
Тейденомь и Бергхейденомь *. ДвЪ-три сохранивиняся венешан- 
‚ Ванвителли уже исполнены «во вкусь Каналетто», хотя, в- 


еше очень наивной у Энса, упорядочена Ванвителли, «кругозоръ» 
почти до нормальнаго угла зрфшя, освбшене правдиво, а передача 
нп прозрачности воды удивительно для времени совершенна. Надъ 
‘оживленемь найденной формулы стали работать художники 
пихь покозфнй, подготовившихь почву дая изумительной «маи» 


_Первымь, иаъ венешанцевъ, вполн® спешализировавшихся на ведутВ 
_не считать слабаго гравёра Поплепсо Т.оу5а), является Лука Кардева- 
‘ва нимъ саФдуеть Марески, далФе — Антон!о Канале и плеяда малень- 
в. УАпеепео СЬЙопе, Соза, Кипа, Мотенй, Опатапа, Е. Ваца- 
иваться на которых намъ не иметь смысла. Наконешь, послФд- 


ть вебуь этихь именъ, почетомь у любителей и у торговцевъ поль- 
зишь Канале и Гварди. Даже Белзотто считается чБмъ-то не осо- 

иь **, Однако, именно этоть незбиый предразсудокъ привель 
ая венешанская ведута (и будь то «кошя съ Кидоне»!) не- 
' именемь Гварди или Канале, да и образцово обста- 
на почетвыхь мбстахь картины Марески и Кар- 
ь этикетками двухь знаменитыхь художников", Пора 
В ыы бы очистить наше пред- 


"громадной. т 
ее в 


о аучшихь мастерахь оть всего того базаста, который сиесен) 
имена; съ другой стороны, не сзфауеть забывать выдающихь, 
ных, если и не первоклассныхь, то все же хороших хули 
_Безаотто, впрочемь, можеть быть зачислены и въ первокзасени! 


а Карлеварись устанавливаеть окончательный типъ венешанс 
паходить самыя эффектныя и красивыя точки (ставиия со вре 
ионными и даже «банальными») и пытается (иногда съ удаче! 
водить спенифичесяй свЪть, нфжность оттВиковь атмосферы. с 
Г набережныя города *®. Онъ же дВлаеть весьма значительный вк; 
проспективистовъ» публикашей своихь великолбиныхь офортовт 
благодаря его своеобразному приему, прелести свтотВни, но все 
и жизненныхь. Если большая картина изъ Треви: 
НБ въ таллереь Оцегти и 


скан! 
, о «Бассейн 


такое внечатлЬн!е, точно она писана не въ 1720. хъ, а въ 
не ее О Тиеноло, а однимъ изъ 


и Канале съ сотвлеченными» перспективистами очень 
ей льнаго декоратора и самъ готовившийся стать таковых 
дбть быль пручень справляться съ хитрыми мани- 


‘из ученикь еноего отца и 1. Карлевариеах го- 
овася быть декораторомть но мо по 
"Рима, гдВ мастерь пробыть съ 1719 по 1722 г. 
тдВопь изучать остатки римекиь памлитниковт, 

о перешел ко пехутЬ. Став, то ка 


Антонло Канал, Выдб на Брентб. Орилинольный изорей 


пуляшями циркуля и линейки; школа, пройденная имъ затбмь въ Римв 
бокь-о-бокъ еъ Паннини, который быль всего а®ть на пять старше Канале, 
довершила его образоваше, и художникь вернулся въ Вененио виртуозомь, 
котораго не могли затруднить и самыл сложныя композиши. Примбрами его. 
раннихъ работь являются фантастичесме виды, украшаюцие одну изъ заль 
Рааиго Сйоуапе! въ Венеши, и близкя къ нимъ больш сочиненвые город- 
сте вилы въ собранихь В. П. Оливь и М. Н. Бенуа въ Петербургб. Въ это 
время Антонто сходится съ Чепозо *", который пишеть на его холетахь стаф- 
фажь и огь котораго видописешь, вброятно, получаеть ифбинфишия указавя 
какь владфть воздушной перспективой, какъ передавать сброе небо Венеши 
и ея особый сыфгь, Постененно Канале прюбртаеть при этомь ббдьшую 
‘сочность письма и бое ожизненный почеркь». Однако, и въ дальнбйшемь: 


Уеглой 1, ‚ЗиьНен об Ве ХУШГ селбьлу № 
Тони» 1880, 
С р Если тозько. о И 
ныгев 10 в Коум въ Рымъ, что номь кажет 
о мь | Мы ме заем по пож ' 


подаки экон Чиоло, что 
оталкь. 


‚ 


гравицу, которая отдВаяеть порпоклаеснох 


ности; до Гварди Канаде та 
что она 


ому не удается переступить т) 
мастерство оть истинной гена 
дип пе могь дойти. Характерно дая него уже то 
нымъ пользоваться механическимь слособомь запечатяЬнЁя видимости поеред 


Ъ и не дошел 


считаль возмо 


стномъ камеры-обскуры. 
1Педёврами Канале могугь считаться дв картины въ Ра1220 отт 


вь МизанВ п варанты на 16 же сюжеты въ Эрмитаж («Прибыте посол 
ста и «Омлыне Бученторо») "*. Эти композиши 

очень жизвенныхь фигурокъ (вБроятно, писанныхъ 1 
ихь архитектура обзбяна чуветвомть жизни, и все вст взятое дасть самы 
`Уббдительныя изображени венешанской пышности и’ весе 

‘чувство приролы подсказало, при этомъ, Канале надвинуть хмурую тучу надъ 
крышей Равиго Рисайе, подъ арки котораго не сибша слбдуеть пронесся 
сановниковъ; этоть хмурый эффекть сообшаеть всему какую-то совершенно 
‘особую грандешу. «Регата», напротивь того, залита солнечными лучами 
мимо мраморных двориовъ несется съ высокаго Сатрапйе радостный гуль 
колоколовъ, съ газеръ, по набережнымь грохочуть пушки, гуляеть веселая 
толпа, на водЪ стазкиваются наполненныя масками лодки, плешуть весла и 
смФиотся гондольеры. Несомн®нно, авторское право на самыя эти «видфийя» 
принадлежить Каназетто, а не его сотруднику-фигуристу; онъ сумблъ уви- 
°дфть оба важнфишихь момента въ жизни своего города, прочувствовать 
‘ихь и запомнить ихъ чаруюшую пблостность ®. 


наполнены тысл 
карелли), но и самая 


ья *". Тонкое 


Художественное лино Микеле Марески, къ сожатЬнйо, до сихъ поръ, 
ря на трудъ Фогодари, не выясняется *". Мы знаемъ его гравюры. 


Характерна дя шшкозы ведутистовь та 20 Изъ тромадиаго творенй Канаде выдали 
жота, съ которой они повторяють ода и тр же | еще насьиценную голубоватыми вепафевими вар 
О отабтЬ ма рос уе | ину мо Уфа на ей разн то об ден 
бителей. Часто при этомь набзюлаются — Венеши, а пе «праздниьь». Пребываше м А. 
"такого Знатока воздуха, какимь лвляется Каначе 
въ этозгь произведении, исполнением боз1е сво- 
боды, нежели это себЬ позвознеть обыкновенио 
‘мастерь, не могло пройти безеадио дая экпвотсь 
пней впоса дельи Тёрпера м Бонивитона, 

51 Мевыо Мамезсь, киниписець виловть (кото- 
`раго не надо смфпииать съ его сыномь, исто- 
и Оамаащовь | рическиь ншвошонцеть учешкок Дааа — 

_Марески м’ Вицеи- копо Марески) роди-сй окодо 1688 г. 
‚хропикёрь» Габуеде | таетса, что побывааь вь Германия умерь въ 
ность из, огрубЪзаго | 1748 г. Въ Академ Художествь приписываются 
Но Го ‘мастеру дв посредственныя ведуты Венеции, про- 
о о 

'картинахь въ Эрматажь п въ Румапцевскомь 

ем Упомшиземь ть текеть Валь вилок 


о 

г 

Вепеша гразировапы самим мастером во ПРИ г. 
©» призожешемь собственнаго портрета, вол 
загламемты хМащкиЙсепНогез заеебигезшо изв 
"Усдебитии ргозресшв». См, 6. Родобы «ее 
Мацовсьь въ «ВоШьоо Ане 46 М-го Че» Ин 
итомове», 1909 г,, поль, 


Бернардо Безлоттио. Илощидь 68) Варшав®, Гатчинскяй дворем, 


намь изьбетны нЪеколько ого картинъ, но этого еше мало, чтобы удфаить 
ему вполнф опредбленное мбето между Карлеварисомь и Канале. Не с2Ъ- 
дуеть ли скорбе его поставить между Карлеварисомь и Гварди, т. е. не 
означаеть аи онъ этапъь на пути къ «освобождению», къ вяшей живонис- 
ности? За это говорить какъ то, что у Марееки мы встрочаемь «меньшую 
регулировку» перспективной стороны, такь и 10, что въ лучших своихь 
картинахь мастеръ обнаруживаеть себя природнымь козористомь, необы- 
чайно «вкусно» сопоставляя зеленоватыя и коричневыя краски и достигая 
ВЪ этомъ прелестнаго горячаго тона. 


Придерживаясь хронологическаго порядка, намъ са’Вдовало бы теперь обра 
титься въ Гварди, но прежде чЪмъ это сдать, взглянемь на творчество Бел- 


 нилинищееся, вслн и не чгомльным» отк 
номь смысл, апогевмь и завершентем». Ловкость и твердость. с 


_Беллотто изображаеть здан. деревья. горы, небо — остаются п 
пенными. Нигд® слабости, нигдВ промаха. Системой тБней и реф 
мастеръ владфегь съ какой-го безупречностью; ошибки или хотя бы 
сти» въ перспектив ему неизвстны; и нигдЪ мы не встрчаемъ › 
ыцие общей выдержанности тона цефиа. Однако, за всфиъ тут 


 Вше чаше. нежези у Канаде, чувствуется у него подъ вет, 
помошь механическаго аппарата, слишкомъ рабское слбдован!е 
ающееся 


‚и оставаяюшее его холоднымъ. 
; вирочемь. получить оть картинъ Бедлотто огромное наслаждение 
‘только отнестись къ нимъ не какъ къ продуктамъ художественнаго 
‚мента, а какъ къ чему-то аналогичному съ фотографиями. ВЪдь, и у 
рашу Иотара мы не найдемъ ни трепета, ни настоящей поэззи. и 
‚мы не только способны любоваться ихъ «непогрфшимой фактурой» 
благодарны имъ именно за то, что они насъ вводять безъ всякихъ 
комментартень въ Зачарованный мръ прошлаго, давая возможность 
нему свое собственное, чистое отъ посторонняго вияня 
‚ такъ же зафиксированныя отраженя камеры-обскуры Без- 
‚васъ на улицы и въ сады ВЪны, Дрездена и Варшавы, и. 
‘уже можемь по собственному выбору вникать во 
исчезнувшей жизни, вычитывать изъ этихъ идеальныхь 
_уббдительныя свбдым о всемь быв ХУШ вбка, съ 
гь тягаться ни самые правдивые мемуары. ни самыя 
. Даже черноватый тонъ картинъ Безллотто уси- 
по передъ нами въ увеличенномъ видЬ тоть самыи 
рый падать лучъ зеркала оптической машины. 


Гаташискомь дворцЪ, рядъ изображений манежей 
в а ти Кое въ и 
{ее офорты 


ал раем 


Борис», кому принадлежать прекрасных фигуры, сотнями оля 
пиды Безлотто, остается открытыми, Считается обыкновенно, что лучиия изъ 
нихь писаны его соотечественниками — Торелли, Пукарелали, Гульельми и 
ачиролам. Однако, какь п у Антошо Канале, слишкомь во зсемь чув 
ствувтев, что жинонисиемь-дирижеромь при исполнении картинт, посящихь 
имя Безотто, быль художникъ-видописешь; несоми Бино, онъ умль не только 
отыскать «вырбзокъ» вида, но и онфнить прелести уличной возни, восприять 
й се такь, чтобы она предстала иФаьной и гармоничной. При этомь Беллотто 
позжень быль обладать чрезвычайной силой води, чтобы заставить дай 
такихь мантеристовъ-виртуозовъ, какъ названные мастера, изображать все на 
ого картинах безъ прикрас, — правдиво, точно, строго, оставляя за каждой 
 подробностью ту веселую, безиечную нотку, въ которой сказывается сама 
душа ХУШ вбка. Не проще ли поэтому допустить, что въ стодь ифльныхь 
по стилю картинахь художника и фигуры, какъ разъ нанбозе живыя и 
удачныя, принадлежать ему самому. Подтвержденемъ такой догадки является 
вакъ его изумительное ваадЪы!е рисункомь вообше, такъ и его гравиро- 
ванные офортомь виды, населенные массой чрезвычайно жизненныхь фигуръ, 
‘исполненныхь всепло самимъ мастеромъ. 


Причисаеню Гварди къ венешанскимь видописпамь выдаеть, въ суш- 


ности, пруемь механичесый*. Творчество Гварди даже является какъ бы про 
 тестомь противъ обшаго состоянйя венешанской живописи своего времени 


_пакимь-то спаошнымь рядомь стешальныхь выходокъ», вызванныхь тБуъ, 
_ ч10 художнику невыносимы были всяк оковы, все слишкомъ разсчитанное. 

загоразумное, что его всегда увлекало вдохновеше минуты, что за одно 
инно-живое слово онъ готовь быль отдать сразу даже свою репутацию 
мастера и, тВмъ паче, усиФхъ среди педантовъ-филистеровъ. 


Берлинскомь музеБ, нь Лувр, въ зондонско 
"Нашональной газлереВ, въ зондонской таззереЪ 
в ко ЗУаМасе, въ Аевтоеза Мнвоши въ Окефордь, въ 
‚5 октября 1712 г: своб миланской БрерЪ, въ ПинакотекТ, въ нетербур! 
‘оть, ВФролтио, ш- ско талер ки, Юсуповыхь, въ собрании Эбевл 
жешатаго съ 1719 г | Конивон. Риски и гуаши въ Моде Апагб въ, 
`Мари-Цецияйи, извфет- Париж, въ Сойеебов Фийы (Ребе Ривз) тамь 
игр; маладний братъ же, въ собрашы Александра Н. Бенуа. — См. мо- 
"тоже живописцем» | пументальную, шо не исчерпывающую мопогра- 
‚зпаменитаго художшика— | фио беогсв Эолзол «Кгалеезсо бцат я, обо 
Гварл ть вою жизнь, | го же ЗбцагЕ а гобтозресй аи прргеамощ» въ 
ое Ме 9, ока ео же А 
почыйу веоуьтогй бъакЦи, тамь же, ТЭН. май его, 
‘статью въ «ЕИАнел, 1907, въ «Фейвсьыйй Г В. Ком, 
НОТ, вы «балеце 0. В. Ам, 1908, и въ «Рю Сие 
‘цы, 1910; его же «Баз Ибтешощезиюк у, бах 


Зи ег ОгозИзатьтИилиго въ » Молай5вейо Е КЗ. 
ЗО 28. 6 НОС оон "Эви 0 


‘въ тотал, 1910, № 208; Рышто Раза» 
ме 11а, 
„Ращасст 6 СА «Ш ра кране рама 


И 
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ЕЕ 


“ 


Франческо Говрди. Выбьдб, Бученторо 6 море. Семи, Сьбранёе Лазксандра И. оу 
Первоклассвые знатоки своей спешальности — Канале, Беллотто — писали 
«портреты» венешанскихь «знаменитыхь мБсть» и населяли эти декораши 


подходящими персонажами. Гварди писаль самую жизнь Венеши, какъ, 
одного Шфлаго организма; не сходя съ улиць родного города, онъ точно 
ва зон природы, изучать Божй мпуь: быгь облаковь надъ трубами, 
домовъ, игру отражения въ зеленыхь волнахъ, красочныя симфовйи атмосферы. 
И фигуры на картинахь Гварди не постороннй стаффажь, введенный чужой 
рукой или методично зарисованный съ позирующихь натуршиковъ, а одно- 
родная часть ифлаго — дЪйствительно насезен!е той Венеши, дома и 
церкви которой мастеръ передавать съ такимъ трепетомъ, что и они ка- 
вутся одушеваенными. 

Если бы мы пожелали возстановить художественную родословную Гварди. 
вамъ и не пришлось бы цитировать имена великихь спешазистовъ, мы 
не повстр6чались бы съ Канале, Паннини, Ванвителаи и дазве — съ. . 
съ Брэнбергомъ изи съ Брилемъ, а мы, во-первыхъ, увидФаи бы его ду; 
_вую связь со всбми лучшими красочниками конца ХУ'И-го и нача. 
‚(особенно съ обоими Риччи и съ Маньяско), а 
' до родоначальника всего этого течения да 


Р 


арди, его какая-то чрезвыча 
пи. При распрострамениости офортов» К 
кность. что именно на изучен ихь венеш 
ную манеру. При этомь он, однако, не сдбааль того, что два 
№. въ чемъь даже иногда грошить Маньяско. — онъ не снабиль себ 
шо. ме выфшие присвонаь себб графичееке премы Кал26. но какъ бы 
пль въ себя самое его мйросодерцане, самый его темпераменть. Ка 
зивия Гварди живеть, и однбми линями, без примфси тушевки, Гварли 
в. предмегь, сообщить ему нужную «матерализаино» ®* 
во Гварди зато не облалаеть двумя особенностями искусства его 
ика: оно чуждо повфетвовательнаго элемента и того «красоч 
‘аскетизма». который столь характерень для Калад. 
_Гварди именно всешбло красочникь и живонисешь. При этомь он не 
пруетея на свонхъ предкахъ — Тишанф или Веронезе, онъ и не напоми 
своих современниковъ, но идеть совершенно самостоятельными пу 
По сиз и сянйо тоновъ, Гварди прямо не иметь себЪ подобныхт, 
огда, когда онъ, увлекаемый общими теченями вфка, изр®дка впа- 
въ нФкоторую слашавость, онъ все же остается прирожденнымь ма 
ки, имфюшимь на своей палитр всЪ оттЬнки загунъ и облаковъ, 


о культь дви 


ая водбуждевиоеть жизнью, © 
0, вовсе ие ис 
мешь нашель свою собствен 


ена воз. 


ди 


и 


о прекрасны въ передачЪ Гварди вечерше пейзажи Венеши 
умфаи зюбоваться Тишану со своими друзьями, но которымь 
„всегда лишь второстененныя м6ста —въ фонахъ картинъ. 
клубятея высоко надъ дворцами, тепзыя, прозрачныя тбни 
пере высомя стбны, давая прохладный приоть нишимъ: 
хр восходить изъ-за моря ночь, и на синев гаснушаго 
р вается какой-нибудь недфиый и милый розовый домишко, 
гми ‘подезфповатыми оконцами. 
гв — при всей своей чуждости къ фабузЬ, къ анек- 
‚ ложивающей свой в®къ старухи-парицы Адри- 
исть его и краски жизи, Венешя на картинахь 
лась не такой, какой она хотза казаться, а та- 
ь дБ. наканунв грубаго захвата санкюлотами, 
енно! енши въ большую гостинииу дая 


нЪ исчез: 


я-то, 


‘деслть лиръ свом вилики. въ которыхь еще не ви 
традишовыаи мааструя. Но если въ Венеши уже чувство» Абь 
шагу упалокль то все же онъ еще не переходиль нъ падене, въ прострацию 
а лая чуткаго сердца художника именно эти посхбдне дни венешанской 
жизни должны были представаять особую прелесть: воспоминаня дивной 
‘молодости сплеталиеь съ тоской молодяшейся старости, и всяк праздникь 
будь то самый блестящий и веселый, быль похожь на тризну надь люби 
мымъ тбломъ. 

У Калло нервность и бойкость показываютъ здоровье 
‘нами зотарингскй жантильомъ со шпагой на боку, со шаяпой набекрень, со 
звеняшей шпорой у сапожка. Оть мюбого офорта Калла вФегь мододиова 
остью, силой; онъ то смФется на мйръ, то судить его, то мюбуется имъ 
` Гварди нервность, бойкость иного рода, — того, который замфчается у 
‘очень живучихь стариковъ. Изъ своихь венешанскихь пейзажей выходить 
‘онъ къ намь навстрОчу согбенный и юркй, засковый и лукавый, добрый 
и встревоженный. ОдВть онъ въ вет й плашь, повисшй на сутуловатыхь 
плечахь, или же въ пестрый и вышвФтшйй халать, въ которомъ онъ рЬшался 
лять по всему кварталу, какъ у себя дома. Старичекъ нЪсколько забылъ, 
зачфмъ онъ живеть, зачфмъ живеть весь его старый городъ. Но онъ отчет- 
‘диво ошушаеть нфчто большое и блестящее позади, нфчто темное и чужое 
впереди. Онъ уже не смфется мру, онъ разучился и судить его; но все еше 
_у него сизль любить всю красоту вокругь; посафдн!Й смысть его 
въ томь, чтобы завФшать будушимь временамь то, какой 
была жизнь кончающейся родины, ифлаго кончающагося мпра *°*. 


ля на ка 


ры, Передь 


ранпузскихь вобокь въ Венешю въ 4797 г. оиъ 
ить бы и Это собые— со смертью въ 

`душЬ, пабиенный, однако, красотой коптрастовь, 
р м и своей а 
хь ческихь» картинахь Гварды, 
В 
мыхь», ГА все мавфяно 


„некое баш Мвекоы, 


ХМ. 


ЛИКЪ Венеши посдФдняго стозфлйн ея истори сохранилея 
и въ другихь «спис . и, если ни одинъ изъ нихъ не 
отдичается той силой маги, той изостностью и глубиной, 
какими отличается живонись Гарди, посвяшенная родному 
городу. то все же и эти показашя другихъ крупныхъ ху- 
дожниковъ имфють для насъ большую предесть. прелесть, 
нфсколько старческаго, нФеколько болзненнаго. но зато 
въ высшей степени изошреннаго искусства. Оттого аи, что весь мръ въ 
ИФломъ за послФднее время такъ сильно состарился, намъ теперь искусство. 
иласковыхь старичковъ-венешанцевь» становится чбмъ-то совершенно близ- 
кимъ, всем1рно-роднымъ. 

Самымъ жизненнымъ, здоровымъ, «крфикимъ на ногахъ» изъ 
атихъ старичковь представляется Пьетро Лонги, присяжный бытоп 
Венеши. Гварди въ нфсколькихь своихъ картинахъ также проникъ во в 
Казановскихь монастырей и ридотто, побывал на балу и на 
ныхъ въ честь «графовь СБверныхъ» — Павла Петровича и. 


эт рувыо В званый «Ту, 
о Ваше кз ТРОН будучи сыном серкбри 
иыхь дЬль мастера, опъ самъ готовился къ той 
о 
шо) ая "ито 


сь баакона Зсооа 4 ап Магсо. и ве это изобразить съ тВуъ и 
некряшимся остроумйемь. съ тать же ччувствомь среды». ся своеобразной 
поэзии, вя прелести, которыя прояваяются въ его водутахь. Въ чисто-живе 
‘писномъ отношении это все перлы чистЪишей воды. ие имбюцие себЪ пе 
— добвыхь въ нФсколько прозаичномь, «приземистомь» творении Лонги. | 
именно и въ своихь жанрахь остался пейзажистомъ. бодфе питер 


общей атмосферой, а не отдВльными характеристиками. Лонги а 
| того. шо праву достоинъ носить зваые «венешанскаго Хогарта 
Гозьхони живописно. Дая него «лекорашях, кереда». чепена» почти и 
_сушествують, зато онь весь заинтересовань дЪйствующими лицами — во пер 
ить. их костюмами. а затбмъ ихъ минами, ихъ жестами. отчасти ближайтие 
ним обстановкой Изь дезхь упоминутыхь прозвишь. впрочемь. першо 
‘совсфяъь подходить къ Лонги: этоть добролушный созерцатель пе обладал 
Заромь покбствованя нп вритическимь умомь Хогарта. Живописный эру 
и элементь беретъ въ немъ всегда верхъ, и онъ удовлетворяется тут 
картинки его воспроизводять сцены безъ связи между собой, что его 
онажи почти всегда позирують передь нимъ каждый за себя («за свои 
‚у) и что ему удается въ каждомъ своемь холетВ составить очарова- 
букеть нфеколько тускзыхъ. «ереднихь» тоновъ очень бзагорол 


‘странно: при всемъ «бзагородствб» красочнаго вкуса. 


ари- 
ги очень мазо. Въ юности онъ испробовать себя въ 
писи. и позже снова обратился къ ней. Однако. оба раза 
скорфе неудачу. Изображая боговъ. онъ впазь въ самый 
пн шаблонъ (дая нашего времени и такая неудача 
а въ росписи хФствицы Ра]а220 Стазя. изображающей 


_современныхь костюмахъ, свЪшивающихся съ базю- 
ИОВА»: 


`п въ Академии, а также въ частвыть собрадихь 
Под Чье Кобе, Рарзйорой (зхбсь, между про- 


. . Ш К ,, из. 
ие О ое роды 


Иветро, Лониы. Концерт. Венецеанская Академ, 


‘страдъ верхней плошадки и встрбчаюшихь гостей, онъ, правда, поставить 
себЪ интереснйшую задачу, однако, для достойнаго выподнешя ея потре- 
бовалось бы то чувство стиля и «монументальнаго реализма», которое мы 
находимь у Веронезе изи у Т!еполо и до котораго бызо далеко уютному. 
привыкшему къ медочамь жизни, Лонги. 
\И въ сиду того же отсутетия «чувства стиля», Лонги, изображая въ бозь- 

Ъ картинъ самое аристократическое общество Европы, даеть спзошь_ 

‚октя: ты ТЦепозо ТА до какой степени 


та престияуь еше не утрачень, — 
А, дамы, самые а 


‘собонь для передачи грандены. У ‘мего получаются все каке-то коротконоги 
зозстячки, упитанныю. тяжеленьме политики. премилые, преуютны 
пом уже вульгарные м имоветонные» ^^. Воть почему наибодве УбЪдители 
ными изъ его карминь являются тВ. которыя д 
мезкихь буржуа. гондозьеровь, ремесленниковь иди крестьян, —м Это таки 


у его литературнаго двойника — у Гольдони 


но слиш 


вительно рисують быть 


Самый бзизый къ жизни изъ венешанцевъ ХУШ вЪка былъ Аонги 
остальныхь сжанровыхьъ» художниковъ можно расположить въ такомь по 
рилкВ сообразно съ ихъ удалешемь оть жизни: вначаль идеть веронень 
Пьетро Ротари, за нимъ знаменитая пастелистка Розальба Каррера. а въ са 
‘момъ кониф стоить разносторонний Пьяцетта ®*. 

Графь Шетро Ротари хорошо знакомь русскимъ “; въ Петергофскомь 
двориф иблый заль сверху до низу сплошь завфшенъ картинами, которыя 


| мы приписывази до картины въ собраши г. По 
диако, теперь мы скорйе склонны въ 
`промзнедения пмецкаго, очень, 
то пе пскаюей 


ить сер 
пыхь картинь въ сора 
изъ жизни высшаго общества. И что этоть аристо- 20 Вообще итальянская 
кратизмь у Фавпара не быль чбуъ-то предвая 

ОИ, Бамеишой вы Порожа Ватто в : 
Чанкре, НЫ “Пеполо | во глав (среди нихъ — Фазьконе, Сие 


вари) винным уже песоми ино венешаы- | запова), ибсколько звбропиоцевь ‘съ Кастильоне 


‘скинь и солержаця несравненно бозьше 
108 осанки», ежели кортины они. Ст 
другой сторопы, мало признать. что вообще въ Ве- 


‘меш Ме мади той чотиирности, которой ло- 


вь съ Беллой во главВ 
ша ХУП в. — УПшела, 
ещь бае 
т, сонремениикь Ловги, изобразиви 


стигь. изъ во Франши или въ Англ. венешанске уличные типы «1е ат се 
О Де вам Периебоо бош | тете) Пондонь божьки ко лежу ого бе 
бы |иорямо пе ии бы усобза; | 10, Маджотто, Пьяцетла, Ротари — воть и пес. — 


И тниЙ пенешанцевь челов®ч- Въ вид исключены, бытовыл карт! 
р — отсюля и красота чисто-венешилскаго ис- | чаются и у чисторическихь» живописцев 
О Така, Бабонно, Титоратто, Возможно | у меФхь караиалжиеловь, © Гешиьу Вольтеррано, 
‚то. что р ‘исчезаа въ Венеции в®ра въ себл, | У Дути, чаще всего у №епозо и у Креспы. 
‘едами 


повала себя слегей па одръ смер- 29 бое Рыйто 48 Ко роднася въ Верон® 


‘она рЭшииза разелатьсл м съ по- | въ 1707 пан 1708 гл ученикь К. Анйезлега, 
ореои, ва поели умерить | Былсстры ши доадшати ть, в РАВ Тибые 

бно, эбель утомительныхь фокусовъ». Воть. зани; паконецъ, одно время Р. пользовался въ 
жажаа удобства и отразилась па всем Незиохь соибтами Солимены: въ поздиБйния вре- 


емъ, халатномъ характер искус- мена художник жить въ Германи, прибз) 

\2 мемъ, и въ остальной Италуи тезьно съ 1750 г. въ ВЪиЪ, позже въ Дрезден 

‚быдо очень много этого 1йякег аИег, въ ПТ г. пригзашень къ русскому двору: по 

‚ декорума. Весьма возможно, что | смерти художника, зВтомь 1762 г. Екатерина И 

и оставить место римля- скупида все, что оставалось въ его мастерской 

(рол. мы 1676 гу ученикь | (около 600 померонь) п украсила этими вартивазиа 

‘Умерь въ 1755 1); о кото° | средн зать Петергофекато дворша, получивииаго 

их пор пониие диить по его | мазваше «Кабинета мох и страстей, Кром того, 

‘по его кар- произведения Ротари имются въ Академи Ху- 

‚именио эта. дожествъ, въ Мюнхенской ПянакотекЪ, въ Дрез 

‘свадебнаго коне | денской таллерьВ. въ Кытайскомь хворц® мь Ора- 

‘необычайной | Шеибаум, въ «Архапгельскомь» близь Москвы, 

въ уанскомъ мухеВ, въ палуаискомь Зап. въ 

‘церкви Гвасталлы въ другихь мВетахь. Граме- 

М о Чжао, чение Дух 

аниле, Камерзта, Вадехю, 1, Цувки, Паши ву 

‚ществують и сколько собственноручных» офор 
товъ мастерл, 


п. Чты. Галольщица. Мико Созкер._ Венецби 


‘достазись Екатерин® послВ смерти мастера въ Петербург В, и. кром того, 
не мало рабогь Ротари разбросаны по частнымъ собрашямъ. Вся эта вмбстВ, 
взнтая колления женскихъ головокъ и полуфигуръ въ раззичныхь нашональ- 
прическахь и костюмахь довольно утомительна, и все же бозьшое 

е можеть получить тотъ, кто среди однообразной массы 

изведешя бодфе «индивидуальных», въ которыхь 

‚къ женской красот сердце Ротари, 
отличное И и 


зунство формы. Типы. найденные въ жизни Ротари изо. 
оимь на основани многихь наблюдений, дйствительно о 
‚ и пореданы красивыя юныя лица съ удивительной для времени 
о», безь рыхлой отсебятины, что въ значительной мБрь спасаеть 
отари оть упрековъ въ слашавости. Изъ всфхь «живописи 


это. пожалуй. самый лая насъ премлемый. 


сейчась же хочется отказаться оть посдФднихь слов. какъ 
`переходишь къ милой РозальбВ», къ этой кружевнии®, очутившейся 
я и талантамь и своему доброму характеру. на высшей сту 
И славы, удостоившейся того, что ее даже въ Париж признали 
‚дуло! Видно. художница потрафила самой сердиевинВ вкуса 
ш, п уже поэтому она должна представлять большой интересъ 


ка искусства 

я именно на всю рыхлость и отсебятину, Розальба 
ьно очаровательная художница. Ничего нЪтъ бозфе откровенно- 
го. нежели твореше Розальбы. Все головки. головки. головки. 
‚ вирочемъ, очень, опять-таки, смахиваюшие на ‹идеальныя 
 парство бЪлесо-голубоватыхъ улыбаюшихся быстроглазыхь 
орыхъ ничего не узнаешь. Но вотъ во главЪ этого цар 
художницы — вешь, потрясающая своимъ реализ- 
ватое. простоватое, состарившееся лицо съ какой-то 


`авво№6 раг АШгЕ Берег, Раны, мосссиху.— 
`Изъ подражателей Розальбы, кромф ел 
упомянем еще француз 3-1. (зе (1687 _— ПОТ) 
2 Пр ибсволько отзывовъ о Розальб® 
трехь современниковъ, по справедливости 
тавииход зучшими знатоками живописи. 30 
`вара 1750 г. П. Кроз пишеть РозазьбЪ: «5. 
Пао а бобер уве по татей ролевые 145 
"Рае бЕЫщитив, ош Де ев зпренентея, а въ 
‚исьмЬ оть 12 марта 1755 г., во поводу присла 
ой головки, ошь сообщаеть ей, что «иле п 
а Но Е По Пе об Зо ош асе 
ато фи Фа етот соппзйте, 
о ве ор оке ое ба 
и ше отстаеть оть этихь почвашь; 19 ок- 
т.онъ паишеть: «Уошеа-чоце, ие де 
Зе а ба, 15 роте 46 12 КоваГьа роечае 
"иго по защтаЙ, Гопчег све зшеиа дез 
ое 06 те ‘и въ своемь эитузюзы 
в честь сонеть па птальянекомь 
а БЫ мтлове 


дешкизеЙе ВозаТьз 

а 
‘тан ехеНевие еп. 

т перелаеть 


ческой му рекой 
ь уишреней куа 


Кой пр 


вубето ве 
фера, — и это одно а 
нанеть отнестись ко вс 


созданному Розальбо! 


мательнфе, попробовать н 


оправдаше тому восторгу, ко. 
торый оно нстр6чало 
Секрегь здсь не въ пе 
редач® дЪйствител 
въ мечт В времени, Розальба, 
имфя все время дЪло съ дВй- 
ствительностью, относилась къ 
ней очень индиферентно или 
очень по-женски, по-ребяче- 
ски. Зато тВмъ бозбе уходила 
она въ мечту о какомъ-то 
чарующемь м1рЬ, тдь веб 
бызи бы ласковыми. прив] 
дивыми, равномбрно, безъ 
обиды другь другу предан- 
ными. гдЪ все улыбалось бы 
доброй улыбкой. НЪть, у Ро- 
зальбы не найти сморги» По- 


ности, а 


довика ХНУ: дитя народа, познавшая въ своей 


Розальба Барьберо. Автопортреть. Венецинския Академди. 


кизни нужду и тяжелый 


труль, она пзбияза вефуь совершеннымь отсутстыемь рабской подобо- 


страстности. злобы изи зависти; 


она приковывала людей благородствомъ, 


своей шедрой доброты. своей истинно аристократической простотой. Когда- 
то въ юности она плела сказочные ивфты изъ мелкихь ниток; въ поса®- 


луюшия времена она склалывала букеты изъ ивфтной пыли своихъ каранда- 
шей и съ нфжной улыбкой на мужественномь лиш раздаваза эти в 


Е напоминая о прелести ласки, доброты — о 
не я дишено чувственной стороны; ово 
двушки изъ, т ваира 


низя оть него. И тпореше Пъяцетты (а также его полражателя и двойника 
Авцей) почти на девять десятыхь — головки. И оно веть какойто мйрь ча 
руюшей лжи. Однако, начать съ того, что однообраме Пьяцетть 
другого характера, нежели однообраме Розальбы, Кругозорь бывшей кру 
жевницы быль на самомъ дб до крайности узокъ; напротивъ того, Пъя 
цегта быть способен на все (въ своемь плафонЪ въ $55. С/оуапий е Раб 
онъ вдругь заявляеть себя опаснфйшимъ конкурентомъ Т!еполо), — это во. 
‘обще самый гибый и разностороннйй тазанть конца итальянскаго барокко 
И воть удивитезьно, до чего мастеръ все же себя ограничиль; видимо, онл, 
просто быль лишентъь творческой энергии, шадиль свои жизненныя силы, свой 
досугь. предночитая тихую кабинетную рабо ь пбаей, безь со 
держашя —той тревог, которая сопровождаеть художника, кавъ только онъ 
выходить въ толпу. 

Въ сушности, отношеше къ ПьяцеттЬ остается невыясненнымь. Но, во 
всякомь случа, достаточно видЪть хотя бы одну его «Гадалку» въ Вене- 
манской Академии, чтобы понять искаючительную живописную мошь худож 
ника, чтобы Пьяцетта остался въ памяти въ качествЪ одного изъ самыхъ 
чаруюшихь волшебниковъ. Картина рта, вмбстВ со «Св. Перонимомъ» Лейса 
съ нфкоторыми Маньяско, съ «Лотомъ» Гвидобоно и съ нФкоторыми кар 
тинами Креспи и Баппани, принадлежить къ самому ифнному, въ чисто-жи- 

” вописномь стизб, изъ того, что создано за два вфка «упадка» итальянской 
® живописи. Въ такихь картинахь (имбющихъ, кстати, несомнбнную между 
‘собою связь) итальянцы доказали, что они могли бы соперничать и съ фла 
мандиами, и съ франпузами, и съ испанцами, если бы у нихъ было больше 
‘духовной крбпости, какой-то жизненной устойчивости. «Гадалка» Пьяцетты 
вичего не иметь общаго съ жизнью, —эт0 сплошной вымысель, антапое- 
_ щель «приготовленное блюдо». Но силу жизни картина эта все же содер- 
жить въ переизбытк?, —это жизнь самой живописной сушности. 
ие картинами Пьъяцетты дЪйствуеть на нервную систему такъ 
‚вакъ пъяняций и возбуждающий напитокъ. Если уже говорить о чи- 
хивопиеи — то воть, дЪйствительно, примбръ таковой, воть доказатель- 


совсем 


д ИЗО т.о презльи. | К. М. фопь-Вольфа, ами виден весной 19 г. 
ЕВ ть Венеши, устроен О 
изъ заль «Роюфасо ЧеПа Кага а ской Пинакотек. «Жертвопривошене Авраама» 
стеръ за годъ до учреждеви | у Кодег Е. гу въ Лондо, «Настушка» у вез 
Баия 15. Виртуозь-  кыясими Мары Павловны въ Петербург, Усе 
ть 1, превосходные | повеше главы Гозниа Предтечи» въ церкви этого 
‹азпачениые вахь посоМе — сватого въ ПздуВ, «Экстазь св. Фрашщиска» въ 
пноручныя | Вичентонскомь музеВ. Друпи произведеши ма- 
ныть зшер- | отора мы Кассехв, Браумишейир, Копеготьв®, 
Лиза. Гораздо многочислеянбе рисупкы гозо- 

вок о А пати о бобра 

зшова, — Гравиров п 


| ре еее Деви, о Бата Вало 
`В. Вгооскеват, Сашшегиа, 1. Саб (больш тозов- 
На ХЕ балы, Рен я 6х 


`Веоаса, 
линь Т. Уго. 


ыФюшаго ая значения, значены, къ сожазЬнио, едва ли вполнь 
самимь авторомъ, который какъ бы въ шул 
ме пустячки», самь не вбри вполь® тому, то онъ творить нЪ 
вообше нужное. Шьяцелта не могь подозрЬвать, что грядуция пок 
дугь ему благодарны за чистую живопись такъ же. они бла 
_ Скарлатти м Баху за ихь счистую» музыку. Иначе плонисецль ме 
‘бы одинокими влохновенными пробами, онъ не потухъ бы 
‘бы себя до того, чтобы стать чфмъ-ло въ родЬ «образцоваго 
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